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Das Wichtigste in Kürze 
 
 
• Die wirtschaftliche Landesversorgung geniesst einen weitestgehend guten Ruf, 

und dies sowohl unter den Meinungsbildnern wie auch unter der Schweizer 
Stimmberechtigtenschaft. 

 
• Ebenfalls attestiert wird ihr eine hohe Wirksamkeit. Allerdings äussern die 

Meinungsbildner gerade in dieser Frage überdurchschnittlich Kritik. 
 
• Das Wissen um die Aufgaben und Produkte der wirtschaftlichen Landesversor-

gung sind unter den Schweizer Stimmberechtigten einseitig und lückenhaft. 
Die Meinungsbildner hingegen weisen auf einer generellen Ebene ein relativ 
lückenloses Bild über Massnahmen, Absender, Produkte und Dienstleistungen 
der Landesversorgung auf. 

 
• Die Schweizer Bevölkerung weist explizit keinen Informationsbedarf auf. Die 

Meinungsbildner antizipieren diesen Bevölkerungstrend entsprechend. 
 
• Unumstritten ist allerdings die Wichtigkeit von Informationen zur wirtschaftli-

chen Landesversorgung. 
 
 
Die Wahrnehmung der Landesversorgung 
 
Die wirtschaftliche Landesversorgung ist in den Augen der Schweizer Stimmberechtig-
ten durch eine hohe Fokussierung auf die Aufgabenbereiche gekennzeichnet. 
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Grafik 1: 

Begriff wirtschaftliche Landesversorgung 
Lav3: "Was kommt Ihnen spontan in den Sinn, wenn Sie den Begriff wirtschaftliche Landesversorgung 

hören? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Behörden, Politik

Selbstversorgung

Allgemeines

Krieg, Krisen, Militär

Wirtschaft, Finanzen, Arbeit

Sicherheit, Reserve,
Vorsorge

Güter und Dienstleistungen

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Eine Mehrheit aller Aussagen bezieht sich dementsprechend in ihrer Spontanassoziation 
auf Güter und Dienstleistungen. Immerhin noch ein gewichtiger Viertel bringt auch das 
Ziel der Landesversorgung zum Ausdruck (Schaffung von Sicherheit, Reserve oder Vor-
sorge). Nur noch Minderheiten assoziieren in diesem Zusammenhang auch die Ursache 
solcher Krisen oder nehmen Bezug auf die Selbstversorgung. Interessanterweise sind 
alle Assoziationen geprägt durch eine hohe Sachlichkeit. Nur rund ein Zehntel aller 
spontanen Äusserungen beinhalten eine Wertung, wobei diese aber für die Landesver-
sorgung fast ausschliesslich negativ ausfällt. 
 
Entsprechend der fehlenden Spontankritik fällt auch die Einschätzung der Bedeutung 
von Landesversorgung für die Schweiz aus. 64% aller Befragten attestieren der Landes-
versorgung eine sehr grosse bis grosse Bedeutung. Rund ein Drittel stellt sich gegen 
eine solche Bedeutungseinschätzung. Schon an dieser Stelle kann also festgehalten 
werden: Allfällig geäusserte Kritik am BWL bezieht sich nicht auf die Aufgabe an sich, 
sondern höchsten auf deren Erfüllung, oder auf die dafür benutzten Instrumente und 
Organisationen. Die Aufgabe an sich, die wirtschaftliche Landesversorgung, scheint ak-
zeptiert. 
 
Auch die Aufgabenerfüllung geniesst eine vergleichbar hohe Akzeptanz: 
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Grafik 2: 

Funktionieren Landesversorgung 
Lav6: "Haben Sie das Gefühl, die wirtschaftliche Landesversorgung in der Schweiz funktioniert eher gut 

oder funktioniert sie eher nicht gut?" 

in % Stimmberechtigter

funktioniert eher gut
73%

funktioniert eher nicht 
gut

14%

weiss nicht/keine 
Antwort

13%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
73% alle befragten Stimmberechtigten gehen davon aus, dass die Landesversorgung in 
der Schweiz eher gut funktioniert. Nur vernachlässigbare 14% sind in dieser Frage ge-
genteiliger Meinung. Haben wir vorgängig festgehalten, dass sich Kritik am BWL nicht 
auf die Aufgabe an sich bezieht, kann man diese Hypothese nun ausweiten: Solche Kri-
tik bezieht sich weder auf die Aufgabe, noch auf die Gewährleistung der Aufgabenerfül-
lung: In den Augen der Schweizer Stimmberechtigten ist die Landesversorgung in der 
Schweiz gewährleistet. 
 
Die Wahrnehmung des Instrumentariums 
 
Allerdings wird diese positive Beurteilung des Aufgabenerfüllungsgrades nicht aufgrund 
einer umfassenden Faktenlage getroffen: 
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Grafik 3: 

Massnahmen 
Lav10: "Was glauben Sie, mit welchen Massnahmen wird die wirtschaftliche Landesversorgung sicherge-

stellt? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Bewirtschaftung

Produktion steigern

Verbrauchslenkung

Vorratshaltung

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Fragt man die Personen nach den Massnahmen, welche zur Sicherstellung der wirt-
schaftlichen Landesversorgung dienlich sind, fällt eine Mehrheit aller Aussagen einseitig 
zur Vorratshaltung. Alle anderen Massnahmen spielen nur für klare Minderheiten über-
haupt eine Rolle. Offenbar definiert sich die spontane Einschätzung der Bedeutung so-
wie der Wirksamkeit der wirtschaftlichen Landesversorgung primär über die Wahrneh-
mung der Vorratshaltung. Oder anders ausgedrückt: Bei einer Beurteilung der wirt-
schaftlichen Landesversorgung fällen die Befragten primär ein Urteil zur Vorratshaltung, 
weniger zur Verbrauchslenkung, zur Produktionssteigerung oder zur Bewirtschaftung. 
 
Es erstaunt auch nicht weiter, dass die Produkteassoziation zur wirtschaftlichen Landes-
versorgung dann auch klarmehrheitlich auf Lebensmittel fokussiert: 
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Grafik 4: 
Sicherstellung Produkte 

Lav8: "Was glauben Sie, sind die wichtigsten Produkte und Dienstleistungen, welche die wirtschaftliche 
Landesversorgung sicherstellt? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Kommunikation

Logistik

Medizinische Produkte

Energie

Lebensmittel

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Rund vier Fünftel aller geäusserten Nennungen halten die Sicherstellung einer Versor-
gung mit Lebensmittel für die wichtigste Dienstleistung der wirtschaftlichen Landesver-
sorgung. Eine gewichtige Minderheit von zwei Fünftel aller Nennungen bezieht in diese 
Prioritätenliste auch die Sicherstellung von Energie mit ein, immerhin noch ein Viertel 
aller Spontannennungen fallen auch zu medizinischen Produkten. Trotz der nicht ver-
nachlässigbaren Bekanntheit der beiden Letztgenannten ist die Sicherstellung der 
Grundversorgung in den Köpfen der Befragten hauptsächlich eine Sicherstellung der 
Ernährung. Nur marginal wahrgenommen werden die Produkte der unterstützenden 
Versorgung – Logistik und Kommunikation. Beide werden nur von einer Kleinstgruppe 
überhaupt wahrgenommen. 
 
Daraus den Schluss zu ziehen, dass alle Produkte ausser Lebensmittel einfach minder-
heitlich wichtig sind, wäre aber ein Trugschluss. Vorgängiger Tatbestand ist nicht zu-
letzt ein Problem der inkompletten Information. Direkt auf die einzelnen Produkte an-
gesprochen präsentiert sich nämlich ein viel günstigeres Bild: 
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Grafik 5: 
Wichtigkeit für die Versorgung der Schweiz in Krisenzeiten 

Lav9a-e: "Ich lese Ihnen jetzt einige Produkte und Dienstleistungen vor, und Sie sagen mir bitte jeweils 
wie wichtig diese in Ihren Augen für die Versorgung der Schweiz in Krisenzeiten sind. Wie ist das bei …" 

in % Stimmberechtigter

42

53

76

76

90

20

17

7

8

11

4 3

4

19

20

13

13

3

2

1

1

1

1

1

6 2

3

1

1

1

Kommunikation

Logistik 

medizinischen Produkte

Energie 

Lebensmitteln

sehr wichtig eher wichtig Mitte
eher unwichtig überhaupt nicht wichtig weiss nicht/keine Antwort

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Sowohl Lebensmittel, Energie, medizinische Produkte wie auch Logistik und Kommuni-
kation geniessen zumindest in Krisenzeiten eine mehr oder weniger mehrheitliche 
Wichtigkeitsbezeugung. Zwar hat auch in einer solchen Messung die Lebensmittelver-
sorgung die höchste Wichtigkeit inne. 94% aller Befragten attestieren hier Wichtigkeit. 
Jeweils 89% sprechen eine solche Wichtigkeit auch der Energieversorgung, sowie der 
Versorgung mit medizinischen Produkten zu. 73% dehnen die Wichtigkeit auch auf 
eine funktionierende Logistik und sogar auf die Sicherstellung von Kommunikation 
(61%) aus.  
 
Damit ist die eingangs aufgestellte Hypothese zur Einstellung zur Landesversorgung ent-
sprechend zu ergänzen. Akzeptiert sind nicht nur die Landesversorgung an sich und die 
Wirksamkeit derselben, sondern auch die dazu verwendeten Produkte und Dienstleis-
tungen. Allerdings existiert gerade zu letzteren in der Schweizer Bevölkerung ein tief-
gehendes Informationsdefizit. 
 
 
Die Wahrnehmung des Absenders 
 
Auch nicht als Abbild der reellen Verhältnisse mag die geäusserte Rezeption zu den 
verschiedenen Absendern der Landesversorgung gelten: 
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Grafik 6: 
Sicherstellung Versorgung in der Schweiz 

Lav7: "Ganz spontan, ohne lange zu überlegen, wer sollte Ihrer Meinung nach die Versorgung in der 
Schweiz sicherstellen? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Militär

Wirtschaft

Kantone

Bund

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
So wird der hauptsächliche Schwerpunkt der Äusserungen in eminenter Weise auf den 
Bund als Absender bezogen. Drei Viertel aller Nennungen fallen in diesem Zusammen-
hang. Nur noch rund ein Sechstel aller Nennungen wird zur Wirtschaft und zu den Kan-
tonen getroffen. Damit wird das in der wirtschaftlichen Landesversorgung vorherr-
schende Subsidiaritätsprinzip mit dem Primat der Wirtschaft und der Subsidiarität des 
Staates in der Bevölkerung nicht nachvollzogen. In den Augen der Befragten ist die Si-
cherstellung der Landesversorgung hauptsächlich und fast ausschliesslich Aufgabe des 
Staates. 
 
Somit muss die schon mehrfach erwähnte Wahrnehmungshypothese zur wirtschaftli-
chen Landesversorgung ein weiteres Mal ergänzt werden: 
 
Unumstritten sind nicht nur die Landesversorgung an sich und die Wirksamkeit dersel-
ben, sondern auch die dazu verwendeten Produkte und Dienstleistungen und neu auch 
der entsprechende staatliche Absender. Allerdings existiert gerade zu beiden letzteren 
in der Schweizer Bevölkerung ein tiefgehendes Informationsdefizit. 
 
 
Die Einstellung zu thematischen Informationen 
 
Trotz erkennbaren Informationsdefiziten ortet eine Mehrheit der Befragten bei sich sub-
jektiv genügend Informationen: 
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Grafik 7: 
Informiertheit wirtschaftliche Landesversorgung 

Lav12: "Wie gut fühlen Sie sich informiert, wenn es um Fragen der wirtschaftlichen Landesversorgung 
geht. Fühlen Sie sich sehr gut informiert, eher gut informiert, nicht so gut informiert, oder gar nicht gut 

informiert?" 

in % Stimmberechtigter keine Antwort
1%unentschieden

5% sehr gut informiert
11%

eher gut informiert
47%

nicht so gut informiert
30%

gar nicht gut informiert
6%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
58% aller Befragten fühlen sich in Fragen der wirtschaftlichen Landesversorgung sehr 
gut bis gut informiert. Nur gerade 36% äussern gewisse Informationslücken. Diese In-
formiertheit ist für ein low interest Thema, wie die wirtschaftliche Landesversorgung 
eines ist, äusserst bemerkenswert. (Zum Vergleich: Beim "Dauerbrenner" Gesundheits-
wesen geben sich 62% aller Befragten sehr gut bis gut informiert.) Wenn also auch 
nachweisbar Lücken im Verständnis der Schweizer Stimmberechtigten in Fragen zur 
Landesversorgung vorhanden sind, wird dies von einer Mehrheit explizit nicht so emp-
funden. Man glaubt sich weitgehend und gut informiert. 
 
Dieser Tatbestand wird noch dadurch bestärkt, dass in der Schweizer Bevölkerung nicht 
gerade hoher Informationsbedarf herrscht: 
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Grafik 8: 
Mehrinformationen Landesversorgung 

Lav13: "Möchten Sie mehr Informationen wissen zum Thema der wirtschaftlichen Landesversorgung oder 
genügen Ihnen die vorhandenen Informationen?" 

in % Stimmberechtigter

möchte mehr wissen
14%

Thema nicht so wichtig
17%

Informationen 
genügen

64%

kann sich nicht 
entscheiden/Antwortve

rweigerung
5%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
So haben 64% aller Befragten das Gefühl das vorhandene Mass an Informationen sei 
genug, während auf der anderen Seite nur minderheitliche 14% Informationsbedarf 
anmelden. Damit trifft ein hohes subjektives Gefühl der Informiertheit auf einen logisch 
kongruenten tiefen Informationsbedarf. 
 
Diese Info-Genügsamkeit darf aber keineswegs mit Zweifel an der Wichtigkeit von In-
formationen zur wirtschaftlichen Landesversorgung verwechselt werden. 78% aller Be-
fragten halten entsprechende Informationen auch in krisenfreien Zeiten für wichtig, ver-
stärkte 96% unterstreichen deren Wichtigkeit in Krisenzeiten. Wenn man die postulierte 
Wichtigkeit von Informationen zur Landesversorgung in die Überlegungen mit einflies-
sen lässt, wird offensichtlich, dass der fehlende Informationsbedarf nicht aufgrund eines 
Desinteresses an der Thematik zustande kommt, sondern ausschliesslich aus dem Ge-
fühl heraus, alle zurzeit notwendigen Informationen zu besitzen. Oder anders 
ausgedrückt: Die bisherige Informationstätigkeit des BWL deckt die 
Informationsbedürfnisse des Schweizer Stimmberechtigtenschaft mehrheitlich und im 
richtigen Masse ab. 
 
 
Exkurs: Einstellung der Meinungsführer 
 
Auch unter den befragten Meinungsführern zeichnet sich eine Tendenz hin zur Akzep-
tanz der Landesversorgung ab. Die Aufgabe an sich scheint unumstritten, allerdings ge-
ben sich die Meinungsführer in der Frage, ob eine Landesversorgung in Krisenzeiten 
überhaupt möglich ist, zumindest gespalten. Kritik wird aber am BWL selber geäussert. 
Allerdings scheiden sich gerade in der präferierten Informationshäufigkeit die Geister 
der Meinungsführer ebenfalls: So wünscht sich eine gewichtige Gruppe explizit keine 
Informationen aus dem BWL und würde diese entsprechend kritisch aufarbeiten, 
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während eine andere Gruppe von entsprechenden Informationen durchaus einen 
Mehrwert erwarten würde.  
 
Erste Bilanz 
 
Schlussendlich lässt sich unsere stufenweise konstruierte Hypothese zur Wahrnehmung 
der wirtschaftlichen Landesversorgung auf folgenden Nenner bringen: 
 

These1: 
 
Der gute Ruf der Landesversorgung beruht nicht auf einem kompletten und weitgehen-
den Informationsstand sondern basiert vielmehr auf der Einstellung zu Vorratshaltung, 
zur Bereitstellung von Lebensmitteln in Krisenzeiten und zum Staat als zentraler Akteur. 

 

These 2: 
 
Trotz der offensichtlichen Informationslücken fühlen sich die Schweizer Stimmberech-
tigten von der bisherigen Informationstätigkeit gerade im richtigen Masse angesprochen 
und wünschen sich keine zusätzlichen Informationen. 

 
 
 
Die Datenbasis 
 
Die Ergebnisse der Befragung "Landesversorgung basieren auf einer repräsentativen 
Befragung von 1011 stimmberechtigten Personen in den drei Sprachregionen, welche 
das GfS-Forschungsinstitut in der deutsch- (n=701), französisch- (n=241), und italie-
nischsprachigen Schweiz (n=69) zwischen dem 14. und 25. Januar 2002 befragt hatte. 
Für die gesamtschweizerischen Hauptergebnisse wurde die Übergewichtung der italie-
nischsprachigen Schweiz rückgängig gemacht, nicht aber für sprachregionale Analysen. 
Der statistische Fehler bei der gesamten Stichprobengrösse insgesamt beträgt rund +/- 
3%. Die Ergebnisse der Meinungsbildner-Befragung basieren auf 20 Leitfadeninterviews 
bei 20 ausgewählten Medienschaffenden. Die Interviews wurden qualitativ ausgewertet, 
was Tendenzen und Strömungen offensichtlich macht. Die Analyse der 
Meinungsbildner gibt aber nur ein sbjektives Klima wieder und ist explizit nicht 
statistisch signifikant. 
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1. Einleitung 
 
 
 
1.1. Das Ziel der Untersuchung 
 
 
Das Bundesamt für wirtschaftliche Landesversorgung, kurz BWL, hat das GfS-
Forschungsinstitut, Geschäftsbereich „Politik und Staat“ (Bern), beauftragt, eine 
Grundlagestudie über die Einstellung und das Wissen sowie die 
Informationsbedürfnisse der Bevölkerung im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen 
Landesversorgung durchzuführen. 
 
Ziel des Auftraggebers ist es, eine Bestandesaufnahme der Schweizer 
Stimmberechtigtenschaft zu der Wahrnehmung und Befindlichkeit rund um die 
Landesversorgung zu machen. Um den Meinungsbildungsprozess hin zur aufgezeigten 
Wahrnehmung und Befindlichkeit besser erfassen zu können wurden ebenfalls 
Medienschaffende in ihrer genuinen Funktion als Meinungsbildner miteinbezogen. 
Auch bei ihnen interessiert ihre ganz individuelle Wahrnehmung und Befindlichkeit. 
 
 
1.2. Der Gegenstand der Untersuchung 
 
 
Die bisherigen Risiken und Engpässe für eine wirtschaftliche Versorgung haben sich 
zusammen mit dem Auslaufmodell "bipolare Weltordnung" verabschiedet. Mit dem 
Wegfall des seit Jahrzehnten dominierenden Risikos einer weltweiten kriegerischen 
Auseinandersetzung zwischen Staaten und der zunehmenden Globalisierung mit ihrer 
weltweiten und arbeitsökonomisch durchorganisierten Produktionskette öffnen (und 
verstärken) sich aber eine ganze Reihe von neune Risiken. "Es sind Kriege und machtpo-
litische Gefahren ausserhalb Europas, Boykotte, wirtschaftliche Erpressung, lang anhal-
tende Streiks, Sabotage, Missernten, nukleare Verstrahlung und andere technische und 
natürliche Katastrophen, die nach wie vor eine Gefahr für unsere Versorgung darstel-
len."1 Eine veränderte Ausgangslage impliziert auch eine Veränderung der in diesem 
Umfeld agierenden Akteure. Das BWL reagiert folgerichtig mit einer Neudefinition ihres 
Versorgungsauftrags. Neu richtet sich die schweizerische Landesversorgung nicht mehr 
nach lang anhaltenden Krisen aus, sondern nach kurz- und mittelfristigen Mangellagen 
in Einzelbereichen. Das Bundesamt für wirtschaftliche Landesversorgung hat darauf 
entsprechend reagiert. Neu wird  der Versorgungsauftrag mittels einer Zweiteilung si-
chergestellt: 
 
• Grundversorgung mit Bezug auf Ernährung, Energie und Medizin, 
 
• Unterstützende Versorgung mit Bezug auf Transporte/Logistik, Arbeit und Informati-

ons-/Kommunikationstechnologie. 
 

                                             
1 Skizze einer Neuordnung der wirtschaftlichen Landesversorgung, internes Positionspapier des 
Bundesamtes für wirtschaftliche Landesversorgung, Autor unbekannt. 
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Diese Anpassung wurde im Verlauf des Jahres 2001 weitgehend abgeschlossen, die 
Medien im Sommer 2001 informiert. 
 

Grundsätzlich haben präventiv tätige Organisationen gegenüber reaktiven Organisatio-
nen einen Kommunikationsnachteil. Während Letztere zu Beginn ihrer Arbeit auf einen 
Status quo treffen, der als Ziel ihrer Arbeit verändert werden muss (und die Zielerfül-
lung somit hochgradig mess- und bewertbar ist), müssen Erstere das Eintreffen eines 
unerwünschten Zustands verhindern. Dabei lässt sich in den meisten Fällen nie ab-
schliessend festhalten, ob der Zustand wirklich wegen erfolgreicher Prävention nicht 
eintrifft, oder ob nicht vielmehr externe Umstände verantwortlich sind. Noch schwieri-
ger hat es dabei die wirtschaftliche Landesversorgung, weil sie erst in der Folge eines 
präventiv zu verhindernden Ereignisses (Krieg/Katastrophe) merkbar aktiv wird. Leistun-
gen der wirtschaftlichen Landesversorgung sind somit auf den ersten oberflächlichen 
Blick für breite Teile der Bevölkerung nicht spürbar, da das vorangehende Ereignis eine 
solche Aufmerksamkeit noch nicht initiiert hat. 

 
Wir erwarten deshalb in Bezug auf das Bundesamt für wirtschaftliche Landesversorgung 
folgende drei befragungserschwerende Einflüsse: 
 
• Das Bundesamt für wirtschaftliche Landesversorgung ist der breiten Bevölkerung 

unbekannt. 
 
• Das Bundesamt für wirtschaftliche Landesversorgung konnte seine Daseinsberechti-

gung seit dem Zweiten Weltkrieg (bedingt seit der Ölkrise) nicht mehr öffentlich 
beweisen, und ist bei den politisch sensibilisierten Meinungsbildnern zumindest 
umstritten. 

 
• Die Informationstätigkeit des Bundesamtes für wirtschaftliche Landesversorgung 

wurde höchstens von den Meinungsführern perzipiert, von diesen aber nicht weiter 
transportiert. 

 
Die Fragestellungen resp. die methodische Konzeption der Studie hat diesen drei Ein-
flüssen entsprechend Rechnung zu tragen. 
 
 
 
1.3. Die Fragestellungen der Untersuchung 
 
 
An konkreten Fragestellungen für die Studie wurden vereinbart: 
 
 
• Bekanntheit und Wahrnehmung der wirtschaftlichen Landesversorgung, sowohl 

in der Bevölkerung wie auch unter den meinungsbildenden Medienschaffen-
den. 
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• Einstellungen gegenüber der wirtschaftlichen Landesversorgung, sowohl in der 
Bevölkerung wie auch unter den meinungsbildenden Medienschaffenden; 

 
• Informationsverhalten zur wirtschaftlichen Landesversorgung, sowohl in der 

Bevölkerung wie auch unter den meinungsbildenden Medienschaffenden. 
 

Die Analyse dieser Indikatoren soll, sofern vorhanden, politische, gesellschaftliche und 
räumliche Eigenheiten sichtbar machen. 

 
 
1.4. Das Forschungsdesign 
 
 
1.4.1. Der Fragebogen 
 
Der Fragebogen wurde in verschiedenen Schritten entwickelt. Als Erstes wurde anhand 
einer Fokusgruppe ein sehr breites und relativ ungesteuertes Bild der wirtschaftlichen 
Landesversorgung aufgezeichnet. Ein solcherart vorbereitender Schritt gab uns zu Be-
ginn der Forschungsarbeit ein erstes Gefühl zum Informationsstand, zur klimatischen 
Auseinandersetzung und zur Einstellung der Schweizer Stimmberechtigten rund um die 
Landesversorgung. Diese ersten Eindrücke flossen in einem weiteren Schritt sowohl in 
die Leitfäden der Expertenbefragung als auch in den Fragebogen der Bevölkerungsbe-
fragung ein. Verifiziert wurde der Fragebogen in einem letzten Schritt noch durch erste 
Tendenzen aus den Experteninterviews. Damit wurde das Raster definiert, was der Fra-
gebogen materiell beinhalten sollte. Soweit möglich verwendeten wir dabei Formu-
lierungen, die schon ausgetestet waren.  
 
Beim Aufbau des Fragebogens orientierten wir uns an der „Trichter“-Technik, das heisst 
allgemeine Themen werden zuerst angesprochen und erst in der Folge ist von spezifi-
schen Sachverhalten die Rede. Bildhaft kann man sich das Vorgehen als Zuspitzung wie 
in einem Wassertrichter vorstellen. 
 
Der Einstieg ins Interview wurde allgemein gehalten, damit wir Personen, die sich für 
das Thema nicht interessieren, nicht zu einer Verweigerung drängten. Dies hätte der 
Repräsentativität geschadet. Um die potenzielle Verzerrung durch den "11. September" 
aufzufangen stellten wird zu Beginn der Befragung eine Frage nach dem individuellen 
Sicherheitsgefühl. Die Angaben zur Person wurden wie üblich am Schluss befragt. 
 
Der entworfene Fragebogen wurde schlussendlich einem Pretest unterzogen. Der defi-
nitive Fragebogen wurde vom Auftraggeber bewilligt. 
 
 
1.4.2. Die Stichprobe 
 
Die Studienreihe entstand vollständig nach den Richtlinien des Branchenverbandes 
SMS-SWISS INTERVIEW, dem das GfS-Forschungsinstitut angehört.  
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Grundgesamtheit für die Stichproben-Bildung ist die gesamte Schweiz. Die Sprachre-
gionen werden anteilsmässig gewichtet. Befragt werden nur stimmberechtigte Personen 
mit Wohnsitz in der Schweiz. Die Interviews wurden in der Planungsstudie bei je 1000 
Personen durchgeführt. Eine spezielle regionale Vertiefung ist mit einer solchen Stich-
probenbildung nicht möglich. Allerdings wird in der Analyse, wenn statistisch möglich, 
ein tendenzartiger Blick auf gruppierte Agglomerationen geworfen. 
Der Fehlerbereich einer Stichprobe ist einerseits von ihrer Grösse (je grösser die Stich-
probe desto kleiner der Fehler) und andererseits von den festgestellten Meinungspolari-
sierungen abhängig. So ist eine Aussage, bei welcher je die Hälfte der Befragten entwe-
der "Ja" oder "Nein" sagt, am fehleranfälligsten. Eine Aussage, bei welcher 99% aller 
Befragten "Ja" und nur 1% "Nein" sagen, am zuverlässigsten. In unseren Analysen ge-
hen wir in der Angabe der Fehlertoleranz immer vom Fall 50/50 aus. 
 

Tabelle 1: 
Stichprobenfehler in Prozentpunkten nach Befragungsgrösse und Antwortverteilung 

 
Stichprobengrösse 

 
Randverteilung in % 

      

 50:50 40:60 30:70 20:80 10:90 5:95 2:98 
 
1000 

 
3.2 

 
3.1 

 
2.9 

 
2.5 

 
1.9 

 
1.4 

 
0.9 

        
 
Quelle: Noelle-Neumann/Petersen (1996) 

 
Die Aussagen zu den Experteninterviews sind statistisch nicht signifikant und werden 
nur nach qualitativen Kriterien getroffen. 
 
 
1.5. Die Realisierung der Befragung 
 
 
Die Leitfadeninterviews wurden zwischen Dezember 2001 und Februar 2002 realisiert. 
Während der Durchführung ergaben sich keine besonderen Vorkommnisse. Die Mit-
machbereitschaft unter den Medienschaffenden war bemerkenswert hoch. 
 

Tabelle 2a: 
Stichprobe für die Leitfadeninterviews "Landesversorgung" 

 
Grundgesamtheit 

 
Medienschaffende in der deutsch und französischsprachigen 
Schweiz 

Erhebungsart Face to face 
Auswahlverfahren Repräsentaten der 20 grössten Medien, elektronisch und Print 
Stichprobengrösse 20/ 14 deutsch, 6 französisch 
Instruktion: mündlich 
Zeitraum Dez 2001-Feb 2002 
Befragungsteam Monia Aebersold, Projektassistentin GfS-Forschungsinstitut 

Geschäftsbereich Politik und Staat 
Interviewdauer 30-60 Minuten 
effektiv verwendbare Interviews 20 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, "Landesversorgung" 
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Die Bevölkerungsbefragung wurde im Zeitraum vom 14.01. bis 25.01.2002 realisiert. 
Während der Durchführung im GfS-eigenen Befragerfeld ergaben sich keine besonde-
ren Vorkommnisse.  
 
Die Plausibilisierung der erhobenen Daten erfolgte auf zwei Ebenen: 
 
• Einerseits auf der Ebene der Interviewer; nachkontrolliert wurden 10% der ge-

machten Interviews. Dabei wurden keine Besonderheiten festgestellt. 
• Andererseits auf der Ebene der Daten selber, insbesondere abgebrochene Inter-

views sind für die Analyse ohne Belang und werden aus dem Datensatz entfernt. 
Der Datensatz wurde schlussendlich nach sprachregionalen Kriterien gewichtet, 
um das Grössenverhältnis zwischen den Sprachregionen auch im Datensatz kor-
rekt abzubilden. 

 
Tabelle 2b: 

Stichprobe für die Bevölkerungs-Befragung "Landesversorgung" 
 
Grundgesamtheit 

 
Stimmberechtigte in der deutsch- französisch- und italienischspra-
chigen Schweiz 

Erhebungsart Telefonisch 
Auswahlverfahren geschichtete Zufalls-/Quotenauswahl 
Stichprobengrösse Minimal 1000 Befragte, sprachregional geschichtet, nur deutsch 

und französisch 
Oversampling: maximal 5 Prozent, um Stichprobenbereinigungen vornehmen und 

die inhaltsschwächsten Interviews selektieren zu können 
Instruktion: schriftlich 
Zeitraum 14. Januar bis 25. Januar 2002 
Befragungsteam 33 BefragerInnen aus dem Stamm der BefragerInnen des GfS-For-

schungsinstituts 
Interviewdauer 6 Minuten 
Kontrolle Supervision bei zufällig ausgewählten 10 Prozent der gemachten 

Interviews mittels telefonischer Nachfragen 
effektiv verwendbare Interviews 1011 
Gewichtung sprachregional 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, "Landesversorgung" 
 
 
 
1.6. Die Berichterstattung 
 
 
Der Schlussbericht ist wie folgt aufgebaut:  
 
• Einleitend wird Einblick gegeben in das vorherrschende Grundklima, in welchem 

Aussagen zur wirtschaftlichen Landesversorgung gegeben werden. Untersucht 
wird vor allem, ob ein Klima der Sicherheit oder ein Klima der Angst vorherrscht. 

 
• In einem zweiten Kapitel wollen wir ausleuchten, wie die Wahrnehmung der Lan-

desversorgung ausgerichtet ist. 
 
• Im dritten Kapitel beschreiben wir, wie das Instrumentarium der Landesversorgung 

perzipiert und beurteilt wird. 
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• Kapitel Vier fokussiert auf die Absender der Landesversorgung. 
 
• Das fünfte Kapitel soll aufzeigen wie es um die Informiertheit und den 

Informationsbedarf rund um die Landesversorgung steht. 
 
• Im sechsten Kapitel sollen die bis dahin gewonnen Erkenntnisse verdichtet und 

synthetisiert werden. 
 
Jedes Kapitel unterscheidet im Weiteren noch zwischen Aussagen auf Ebene der Bevöl-
kerungsbefragung und der Meinungsbildner. 
 
 
1.8. Das Forschungsteam 
 
 
Das Forschungsteam bestand aus:  
 
• Urs Bieri, Projektleiter „Politik und Staat“, Politikwissenschafter, 
• Claude Longchamp, Co-Leiter des GfS-Forschungsinstituts, Politikwissenschafter, 
• Stephan Tschöpe, Monia Aebersold und Lukas Golder, ProjektassistentInnen „Politik 

und Staat“ und 
• Silvia Ratelband-Pally, Administratorin „Politik und Staat“. 
 
Die Befragung wurde unter der Leitung von Georges Ulrich im GfS-eigenen Befragungs-
feld durchgeführt. Koordinativ stand ihm dabei Dragan Ljubisavljevic zur Seite. 
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2. Die Übersicht über die Befunde 
 
 
 
2.1. Die klimatische Prädisposition 
 
 
2.1.1. Der Überblick 
 
Der erste Schritt soll Einblick in das vorherrschende Klima gegeben. Ein solches Klima 
wird grundsätzlich durch ein aktuelles Ereignis ausgelöst, abgeschwächt oder verstärkt 
und bestimmt als emotionales (und meist im Meinungsbildungsprozess latent mit-
schwingendes) Element die Basis, auf welcher eine Sache beurteilt und in die eigene 
Lebenswelt eingeordnet wird. Das thematisch prägendste Klima ist sicherlich durch den 
"11. September" und seine Folgen entstanden. 
 
 
2.1.2. Der Sorgenbarometer der Schweizer Stimmberechtigten 
 
Als erste Abschätzung der vorherrschenden Klimen in der Schweizer Bevölkerung dient 
uns der Sorgenbarometer. Dieser Barometer nähert sich dem Umfeldklima auf einer 
sehr generellen Ebene umfasst der Fragekatalog doch eine ganze Spannbreite von mög-
lichen Problemthemen: 
 

Grafik 9: 
Problembewusstsein 

probges: "Welche Probleme sehen Sie als die wichtigsten der Schweiz an?" 
Mehrfachnennungen 

Angabe in % Stimmberechtigter

13%

14%

15%

16%

19%

19%

22%

24%

27%

27%

32%

34%

37%

45%

64%

11%

10%

10%

10%

10%Rassismus/Fremdenfeindlichkeit

Verkehr/ Neat

Zusammenleben

Inflation/ Teuerung

Drogen

soziale Sicherheit

persönliche Sicherheit

Umw elt

Wirtschaftsentw icklung

Bundesfinanzen

Löhne

AusländerInnen

Globalisierung

neue Armut

Extremismus/Terrorismus

Flüchtlinge Asyl

Europa

AHV Altersvorsorge

Arbeitslosigkeit

Gesundheitsw esen

 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Sorgen-Barometer, Stand Oktober 2001 (N =1029) 

 
Nach dem Sorgenbarometer vom Oktober 2001 wird das Bevölkerungsklima im Mo-
ment hauptsächlich durch eine Mischung aus Bedenken rund um das Gesundheitswe-
sen, Arbeitslosigkeit, Sorge um Sozialversicherungen, Bedenken gegenüber Europa 
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Ängste gegenüber Flüchtlingen determiniert. Alle diese Sorgen geniessen die Aufmerk-
samkeit von über einem Drittel der Schweizer Stimmberechtigten. Wenn auch die Ran-
gierung der Top-five innert Jahresfrist gewechselt hat (was aber für eine Umfeldanalyse 
zur Landesversorgung nicht wichtig ist), zeigt sich doch auf den ersten Blick für die Lan-
desversorgung kein verzerrendes Klima der Meinungsbildung. Auf den zweiten Blick 
zeigt der "11. September" aber tatsächlich intervenierenden Charakter: An sechster 
Stelle wird von rund einem Viertel der Befragten die Sorge um Extremismus und Terro-
rismus genannt. Solche Bedenken sind durchaus in der Lage, der Landesversorgung 
überdurchschnittliche Meinungsbildungsrelevanz zuzuordnen. Unklar bleibt aber im 
Moment, ob dieser Einfluss situativ ist, oder zu einem langfristigen Wandel des mei-
nungsbildenden Wertgefüges führt. Eine Wiederholung des Sorgenbarometers wird ent-
sprechend Aufschluss geben.  
 
 
2.1.3. Der Angstbarometer der Schweizer Stimmberechtigten 
 
Wie viel Einfluss haben die vorgängig erkannten Sorgen nun tatsächlich in aggregierter 
Form auf das meinungsbildende Klima der Schweizer Stimmberechtigten? Einen Ein-
blick in die subsumierte Bedrohungslage der Schweiz gibt der Angst-Barometer des GfS-
Forschungsinstituts: 
 
 

 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut: Wirtschaftsforschung und Sozialmarketing, Zürich, Angstbarometer 

 
Auf den ersten Blick erscheint die perzipierte Bedrohungslage seit 1999 auf mittlerem 
Niveau stabil. Offenbar scheint der 11. September effektiv nicht zu einer völligen Neu-
bewertung der spürbaren Angstsituation zu führen. Allerdings ist dies nur auf den ersten 
Blick so: Ohne die überdurchschnittlich geäusserte Bedrohungsangst durch Terrorismus 
und Krieg wäre der Bedrohungsgrad sogar erstmals seit 1999 wieder rückläufig. Offen-
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bar hat der 11. September also durchaus Einfluss auf das herrschende Klima, wenn er 
auch nicht zu einem überdurchschnittlichen Klima der Angst führt.  
 
 
2.1.4. Der klimatische Direktbezug 
 
Als letztes Instrument der "Klima-Eichung" haben wir auch zwei Fragen zur Messung 
der individuell wahrgenommen Bedrohungslage in die Befragung eingebaut. Dies er-
möglicht uns im Weiteren auch die Möglichkeit, zu allen Aussagen der Landesversor-
gung direkt ein Klima mit erhöhter Bedrohungslage einem Klima mit erhöhtem Sicher-
heitsgefühl gegenüber zu stellen. Damit generieren wir schlussendlich künstlich Aussa-
gen zur Landesversorgung im "Ernstfall", sowie zur Landesversorgung "ohne Ernstfall". 
 

Grafik 10: 
Betroffenheit 

Lav1ab: "Ich nenne Ihnen im Folgenden zwei Begriffe, und Sie sagen mir jeweils, ob Sie sich sehr davon 
betroffen fühlen, eher davon betroffen fühlen, eher nicht davon betroffen fühlen oder gar nicht davon 

betroffen fühlen." 

in % Stimmberechtigter

20

33

1

1

39

31 15

7

20

33Bedrohung

Sicherheit

sehr betroffen eher betroffen weiss nicht/keine Antwort
eher nicht betroffen gar nicht betroffen

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Für eine Mehrheit von 53% der Befragten hat Sicherheit in der momentanen Lebenswelt 
durchaus eine meinungsbildende Bedeutung. 46% aller befragten Stimmberechtigten 
ordnen dem Begriff eher keine Betroffenheit zu. Vernachlässigbare 1% kann mit dem 
Begriff nichts anfangen.  
 
Im Gegenzug fühlen sich 27% aller Befragten momentan durch eine Bedrohung betrof-
fen. Bei klarmehrheitlichen 72% ist dies mehr oder weniger explizit nicht so. Wiederum 
nur marginale 1% kann mit dem Begriff nichts anfangen. 
 
Diese oberflächliche Einschätzung gibt schon ein erstes Bild zum aktuell wahrgenom-
menen meinungsbildenden Bedrohungs-Klima. Für rund ein Viertel aller Befragten 
scheinen Bedrohungen momentan ein Teil der Lebenswelt zu sein, für mehrheitliche 
drei Viertel ist dies nicht so. Bei einer tieferen Betrachtung fallen allerdings 3 Sachen 
auf: 
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1. Fast alle Befragten können mit den beiden Begriffen etwas anfangen. Beide Beg-
riffe sind also höchst geeignet, das Bedrohungsklima (fast) aller Befragten zu er-
fassen. 

 
2. Der Begriff der Sicherheit ist zweideutig: man kann von Aspekten der Sicherheit 

betroffen sein weil man sich bedroht fühlt oder weil man sich sicher fühlt. Der 
Begriff der Bedrohung ist im Gegenzug doch semantisch trennscharf. 

 
3. Beide Begriffe spielen in der Einschätzung zu (fast) allen weiteren Fragen eine 

statistisch signifikante Rolle. Wie schon mehrfach erwähnt ist also die Bedro-
hungslage durchaus ein meinungsbildendes klimatisches Element. 

 
Aus diesen Gründen drängt es sich geradezu auf, aus den beiden Klimamessungen ein 
Indikatorensystem zu generieren. Wir erwarten von einer solchen Kategorisierung Ziel-
gruppen mit einer trennscharf unterschiedlichen individuellen Bedrohungslage. Dabei 
kristallisieren sich theoretisch drei verschiedene Zielgruppen heraus: 
 

Grafik 11: 
Indikatoren-Index individuelle Bedrohungslage 

in % Stimmberechtigter

Bedrohte
27%

Geschützte
30%

Unbekümmerte
43%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Die für Bedrohung Sensibilisierte zeichnen sich als einzige Befragte durch einen 
aktiven Bezug auf eine perzipierte Bedrohungslage aus. Bei Ihnen scheint tatsächlich 
ein "11.September-Effekt" messbar, entsprechend wird ihr Antwortverhalten auch 
messbar anders sein, als dasjenige der restlichen Befragten. Wir gehen davon aus, dass 
der Unterschied dabei eher zu Gunsten des Auftraggebers ist. Die Für Bedrohung 
Sensibilisierten setzten sich ausschliesslich aus denjenigen Personen zusammen, die 
eine Bedrohungs-Betroffenheit zum Ausdruck brachten. 27% aller Befragten sind auf 
diese Art disponiert. 
 
Die Für Sicherheit Sensibilisierten macht die eigentliche Gegengruppe zu den Für 
Bedrohung Sensibilisierten aus. Auf der einen Seite äussern sie keine 
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Bedrohungsbetroffenheit, auf der anderen Seite scheint der Begriff der Sicherheit in 
ihrer Lebenswelt determinierenden Charakter zu haben. Wegen der fehlenden 
Spürbarkeit von Bedrohung handelt es sich um eine Sicherheit im schützenden Sinne. 
Solche Befragten fühlen sich momentan überdurchschnittlich sicher. Wir gehen davon 
aus, dass die Landesversorgung solchen Personen noch ferner ist und somit 
unterdurchschnittliche Relevanz geniesst. 30% aller befragten Stimmberechtigten lassen 
sich in diese Gruppe einordnen. 
 
Schlussendlich erscheint die Unbekümmerten als Mischgruppen zwischen den beiden 
"Extrempositionen". Sie werden dabei weder durch den Begriff der Bedrohung, noch 
dem der Sicherheit direkt angesprochen und geben sich somit in der Einschätzung ihres 
lebensweltlichen Bedrohungsklimas indifferent. Für solche Befragte scheint weder eine 
übermässige Bedrohungsangst noch ein überdurchschnittliches Gefühl von Sicherheit 
meinungsbildend zu sein, Einschätzungen zur Landesversorgung werden dementspre-
chend neutral vorgenommen. Eine relative Mehrheit von 43% zeigt sich zu dieser 
Gruppe zugehörig. 
 
Interessanterweise lässt sich eine solche Gruppierung auf Stufe der soziodemographi-
schen Merkmalsgruppen nur schlecht differenzieren. Statistisch signifikante Unter-
schiede lassen sich nur gerade entlang sprachregionaler Grenzen festhalten. Während 
die deutschsprachige Schweiz den nationalen Trend relativ genau nachzeichnet, positi-
onieren sich gerade Befragte aus der französischsprachigen Schweiz eher in den Ex-
trempositionen und dort vor allem überdurchschnittlich im Lager der Für Sicherheit 
Sensibilisierten. 34% aller französischsprachigen Befragten lassen sich als Für 
Bedrohung Sensibilisierte klassieren, 43% reihen sich unter den Für Sicherheit 
Sensibilisierten ein und unterdurchschnittliche 23% "outen" sich als Unbekümmerte. 
Zur italienischsprachigen Schweiz lassen sich keine Aussagen machen, da die befragte 
Fallzahl in dieser Landesregion keine vertiefenden Analysen zulässt. Alle anderen 
soziodemographischen Differenzierungen sind statistisch nicht signifikant. Diese 
fehlende soziodemographische Differenzierungsmöglichkeit soll aber auch nicht weiter 
erstaunen, hat doch die erspürte Bedrohungslage mit der individuellen Befindlichkeit zu 
tun, und diese ist unabhängig von soziodemographischen Zugehörigkeiten. 
 
 
2.1.5. Zwischenbilanz 
 
Die durch und mit dem 11. September ausgelösten Ereignisse sind also messbar ein Teil 
des meinungsbildenden Klimas und damit auch der Umfrage, ob jetzt situativ oder 
nicht. Allerdings führen die Ereignisse nicht zu einem herausragenden Angstempfinden 
gegenüber Terrorismus und Krieg, was der Landesversorgung als eine der genuinen 
Antworten darauf sicher überdurchschnittliche Relevanz gegeben hätte. Hätte der 11. 
September zu einer langfristigen Verschiebung des klimatischen Wertgefüges geführt, 
wäre eine solche überdurchschnittliche Relevanz auch eine langfristige Verschiebung 
der Realität. Liesse er sich schlussendlich als situativer Einfluss bewerten, wäre die 
überdurchschnittliche Relevanz der Landesversorgung rein artifizieller Natur.  
 
Da der geäusserte Bedrohungsgrad schlussendlich im Jahresvergleich trotz des "11. Sep-
tembers" stabil bleibt, ist nicht zu erwarten dass ein solcher Einfluss auf die Datenbasis 
der Studie "Landesversorgung" unvertretbar hoch ist. Oder anders ausgedrückt: wie lang 
und wie stark der Effekt "11. September" schlussendlich auch nachhallt, es ist nicht zu 
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erwarten, dass die Antworten zur vorliegenden Studie überdurchschnittlich stark durch 
ein Klima der Angst geprägt sind. Ein Versuch, dieser Einfluss in Bezug auf die vorlie-
gende Studie abzuschätzen zeigt ein Potenzial von rund einem Viertel auf, bei welchem 
mit überdurchschnittlicher Bedrohungssensibilität zu rechnen ist. Dies keineswegs dra-
matisch, eine mögliche Verfälschung hält sich in engen Grenzen. Die herauskristallisier-
ten Gruppen der Für Bedrohung Sensibilisierten und der Für Sicherheit Sensibilisierten 
erlauben zudem eine Simulation der Landesversorgung in zwei unterschiedlichen 
Kommunikationssituationen: während einer Krise und während krisenloser Zeit. 
 
 
2.2. Die Wahrnehmung in der Bevölkerung 
 
2.2.1.  Der Überblick 
 
In einem zweiten Schritt gehen wir weg von einer allgemeinen Klimaeinschätzung und 
fokussieren direkt auf die Wahrnehmung der Landesversorgung. Dabei interessieren 
primär drei Aspekte: 
• Was wird mit dem Begriff der Landesversorgung verbunden? 
• Welche Bedeutung geniesst die Landesversorgung? 
• Wie wird der Funktionsgrad der Landesversorgung wahrgenommen 
 
Die drei Indikatoren sollen uns in verdichteter Form einen Einblick zur generellen 
Wahrnehmung der Landesversorgung geben. 
 
 
2.2.2. Die Assoziationen zur Landesversorgung 
 
Die wirtschaftliche Landesversorgung ist in den Augen der Schweizer Stimmberechtig-
ten durch eine hohe Fokussierung auf die Aufgabenbereiche und durch eine weitge-
hend fehlende Fokussierung auf normative Werthaltungen gekennzeichnet. 
 

Grafik 12: 
Begriff wirtschaftliche Landesversorgung 

Lav3: "Was kommt Ihnen spontan in den Sinn, wenn Sie den Begriff wirtschaftliche Landesversorgung 
hören? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 
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Allgemeines

Krieg, Krisen, Militär

Wirtschaft, Finanzen, Arbeit

Sicherheit, Reserve,
Vorsorge

Güter und Dienstleistungen

 
 

Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 
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Eine Mehrheit aller Aussagen bezieht sich dementsprechend in ihrer Spontanassoziation 
auf Güter und Dienstleistungen. Damit setzt sich das Bild der Landesversorgung für die 
Befragten primär aus ihrer Einstellung gegenüber der Güter- und Dienstleistungsfunktion 
der Landesversorgung zusammen. 
 
Immerhin noch ein gewichtiger Viertel bringt auch das Ziel der Landesversorgung zum 
Ausdruck (Schaffung von Sicherheit, Reserve oder Vorsorge). Mit der Landesversorgung 
wird also nicht nur eine Aufgabe, sondern auch ein Ziel in Verbindung gebracht, beides 
allerdings, erwähnenswert, ohne eine Beurteilung des Erreichungsgrades. 
 
Nur noch Minderheiten assoziieren in diesem Zusammenhang auch die Ursache sol-
cher Krisen, nehmen Bezug auf die Selbstversorgung oder erwähnen die öffentlichen 
oder privatwirtschaftliche Absender solcher Bemühungen. 
 
Zwei Tatbestände sind augenfällig: 
 
• Zwar werden von kleinsten Minderheiten Absender von Landesversorgung ge-

nannt. Allerdings ist ihre Nennhäufigkeit ist verschwindend klein. Offenbar 
denkt man beim Begriff "Landesversorgung" nicht an den Absender solcher 
Bemühungen. 

 
• Interessanterweise sind alle Assoziationen geprägt durch eine hohe Sachlich-

keit. Nur rund ein Zehntel aller spontanen Äusserungen beinhalten eine Wer-
tung, wobei diese aber für die Landesversorgung fast ausschliesslich negativ 
ausfällt.  

 
Damit erscheint der Begriff der Landesversorgung zwar sehr sachlich perzipiert, auf der 
anderen Seite aber auch in seiner Sachlichkeit sehr einseitig mit Leben gefüllt. In einer 
ersten Spontanassoziation wird die Landesversorgung als Produkt gesehen und mit ei-
nem Ziel in Verbindung gebracht. Beides wird aber, wie auch der Begriff als Ganzes 
weitestgehend wertfrei assoziiert. 
 
Wenden wir unser klimamessendes Indikatorensystem auf die Spontanperzeption der 
Landesversorgung an, zeigt sich leicht Unterschiedliches. Während die Für Bedrohung 
Sensibilisierten überdurchschnittlich den Bezug zu den Güter und Dienstleistungen 
herstellen, tun die Unbekümmerten dies unterdurchschnittlich und die Für Sicherheit 
Sensibilisierten durchschnittlich. Auf der anderen Seite betonen die Für Sicherheit 
Sensibilisierten überdurchschnittlich den Bezug zur Wirtschaft. Eine solche Betonung 
einzelner Punkte erscheint für unsere Typen relativ bezeichnend. Offenbar nimmt mit 
zunehmender Bedrohungsrelevanz das direkte Interesse an den sicherzustellenden 
Güter und Dienstleistungen zu, während mit einem weitgehenden Gefühl der 
Sicherheit vor allem die Meta-Ebene "Wirtschaft" interessiert. Oder anders ausgedrückt: 
In Krisenzeiten interessiert die existenzsichernde Bereitstellung von Gütern und 
Dienstleistungen mehr als in Friedenszeiten, während in Friedenszeiten vermehrt 
Aspekte ohne existenzsichernden Charakter interessieren. Diese Erkenntnis mag auf den 
ersten Blick nicht sehr überraschend wirken, kann aber durchaus als Erhärtung dafür 
dienen, dass unser Indikatorensystem tatsächlich das Potenzial hat, eine Krisensituation 
und eine krisenfreie Zeit zu emulieren.  
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2.2.3. Die geäusserte Bedeutung der Landesversorgung  
 
Entsprechend der fehlenden Spontankritik fällt auch die Einschätzung der Bedeutung 
von Landesversorgung für die Schweiz aus: 
 

Grafik 13: 
Bedeutung Landesversorgung 

Lav5: "Welche Bedeutung hat in Ihren Augen die wirtschaftliche Landesversorgung gegenwärtig für die 
Schweiz. Glauben Sie, dass diese Bedeutung sehr gross, eher gross, eher nicht gross oder gar nicht gross 

ist?" 

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine 
Antwort

4%

sehr gross
20%

eher gross
44%

eher nicht gross
26%

gar nicht gross
6%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Mehrheitliche 64% aller Befragten halten die Bedeutung der Landesversorgung zum 
jetzigen Zeitpunkt für gross (44%) bis sehr gross (20%). Auf der anderen Seite können 
32% eine solche Bedeutung mehr (6%) oder weniger (26%) nicht erkennen. Interessant 
ist auch die Tatsache, dass diese grosse Bedeutung explizit in Bezug auf die gegenwär-
tige Situation geäussert wird, also in einem weitgehend krisenfreien Umfeld (mal abge-
sehen vom vorgängig festgehaltenen Einfluss durch den 11. September). 
 
Schon an dieser Stelle kann also festgehalten werden: Allfällig geäusserte Kritik der 
Landesversorgung bezieht sich nicht auf die Aufgabe an sich, sondern höchsten auf 
deren Erfüllung, oder auf die dafür benutzten Instrumente und Organisationen. Die 
Aufgabe an sich, die wirtschaftliche Landesversorgung, scheint akzeptiert. Setzt man 
Bedeutung semantisch mit Legitimation gleich, scheint die Existenzberechtigung der 
Landesversorgung relativ unbestritten. 
 
Ganz im erwarteten Sinne präsentiert sich die Differenzierung entlang des Bedrohungs-
Indikators. Während die so genannten Für Bedrohung Sensibilisierten die 
Landesversorgung zu 75% als bedeutungsvoll betrachten, ordnen die Für Sicherheit 
Sensibilisierten der Landesversorgung nur zu 65% eine solche Bedeutung zu, während 
die Unbekümmerten dies sogar (zu immer noch mehrheitlichen) 58% tun. Auf der 
anderen Seite halten entsprechend nur 23% der Für Bedrohung Sensibilisierten die 
Landesversorgung für unbedeutet, während dieser Anteil bei den Für Sicherheit 
Sensibilisierten 30% und bei den Unbekümmerten 39% ausmacht. Damit zeigt sich 
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auch hier der erwartete Zusammenhang, je existentieller die Arbeit der 
Landesversorgung eingeschätzt wird (und direkter man offenbar von Existenzängsten 
betroffen ist) , desto grösser wird die Bedeutung der Landesversorgung. Allerdings muss 
relatvierend festgehalten werden, dass durch diese Tendenz keineswegs Mehrheiten 
verschoben werden. Grundsätzlich halten alle drei Gruppen die Landesversorgung  
mehrheitlich für bedeutungsvoll. 
 
Auch signifikante Unterschiede ergeben sich entlang des Geschlechts (Frauen halten die 
Landesversorgung für bedeutsamer als Männer) und nicht überraschend entlang der 
Sprachregionen (die lateinische Schweiz verhält sich genau dem erwarteten Trend des 
Bedrohungsindikators entsprechend und hält die Landesversorgung deutlich für bedeu-
tungsvoller). Interessanterweise zeigen sich auch Unterschiede abhängig von der sub-
jektiv empfundenen Informiertheit gegenüber der Landesversorgung. Je höher die In-
formiertheit, desto bedeutsamer wird die Landesversorgung eingeschätzt. Ein höherer 
Informationsgrad ist also der Landesversorgung eher dienlich. 
 
 
2.2.4. Das wahrgenommene Funktionieren der Landesversorgung 
 
In ähnlichem Umfang wie der Landesversorgung schon eine mehr oder weniger grosse 
Bedeutung zugeteilt wird, fällt auch die Einschätzung zu deren Funktionieren aus: 
 

Grafik 14: 
Funktionieren Landesversorgung 

Lav6: "Haben Sie das Gefühl, die wirtschaftliche Landesversorgung in der Schweiz funktioniert eher gut 
oder funktioniert sie eher nicht gut?" 

in % Stimmberechtigter

funktioniert eher gut
73%

funktioniert eher nicht 
gut

14%

weiss nicht/keine 
Antwort

13%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
73% aller befragten Stimmberechtigten gehen davon aus, dass die Landesversorgung in 
der Schweiz mehr oder weniger gut funktioniert. Nur 14% äussern spontan Kritik an 
einer solchen Annahme. Immerhin 13% können zu eine solchen Frage keine Stellung 
nehmen, was einmal mehr unterstreicht, dass sich der Durchschnittsbürger nicht täglich 
mit der Landesversorgung beschäftigt. Allerdings ändern auch diese Unentschiedenen 
nichts daran, dass die Landesversorgung mit einem bemerkenswert hohen Zielerfül-
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lungsgrad versetzt wird, und dies in einem krisenfreien Zeitraum, also ohne dass die 
Landesversorgung den direkten Tatbeweis antritt. 
 
Wiederum zeigen sich Unterschiede entlang des Bedrohungsindikators. Zwar gehen 
sowohl die Für Bedrohung Sensibilisierten als auch die Für Sicherheit Sensibilisierten 
und schlussendlich auch die Unbekümmerten klarmehrheitlich von einer 
funktionierenden Landesversorgung aus. Allerdings wird durchaus ein unterschiedlicher 
Funktionierungsgrad geäussert. Interessanterweise sind es gerade die Für Bedrohung 
Sensibilisierten, die leicht überdurchschnittlich (wenn auch mit 17% klar 
minderheitlich) von einem Nichtfunktionieren der Landesversorgung ausgehen. Wenn 
der Unterschied auch innerhalb des Stichprobenfehlers liegt, und damit nicht 
überbewertet werden darf, gibt er doch einen Hinweis auf eine mögliche Entwicklung 
in Krisenzeiten. Offenbar führt ein erhöhter Bedrohungsgrad nicht nur zu mehr 
Existenz-Angst, sondern auch zu mehr Bedenken gegenüber dem Funktionieren des 
Krisen-Interventionsinstruments. Oder anders ausgedrückt: Je krisenhafter das Umfeld 
wahrgenommen wird desto grösser wird die Verunsicherung in der Bevölkerung und 
desto mehr wird am Funktionieren der Landesversorgung gezweifelt. 
 
Auch in dieser Frage zeigen sich im Übrigen Unterschiede entlang des Geschlechts 
(Männer sind überzeugter vom Funktionieren der Landesversorgung), entlang der In-
formiertheit (Informierte Personen gehen eher von einer funktionierenden Landesver-
sorgung aus), der Parteibindung (CVP-, und FDP-Sympathisanten äussern überdurch-
schnittliche Erwartung einer gutfunktionierenden Landesversorgung, während SVP-
Sympathisanten dies unterdurchschnittlich, wenn auch immer noch mehrheitlich tun). 
Der unterdurchschnittliche Glaube an eine funktionierende Landesversorgung seitens 
der SVP ist wohl vor allem in ihrer aktuellen Grundsatzkritik an der staatlichen Arbeit 
an sich zu suchen. 
 
 
2.2.5. Was die Meinungsführer meinen 
 
Um ein Vielfaches komplexer ist die Wahrnehmung der Landesversorgung unter den 
Meinungsführern. Zwar wird auch hier vermehrt ein Bezug zum 2. Weltkrieg hergestellt 
und vor allem die Güter und Dienstleistungen hervorgehoben. Letztere Einschätzung 
fällt aber deutlich differenzierter aus und unterscheidet eigentlich die ganze Palette von 
Gütern und Dienstleistungen der Landesversorgung.  
 
Auch geniesst die Landesversorgung unter den Meinungsbildnern einen sehr guten Ruf. 
Sie wird weitestgehend als wichtig und nötig angesehen, und die fehlende Spürbarkeit 
im Alltag wird als Erfolg gewertet (es fehlt in der Schweiz an nichts, also funktioniert 
sie). 
 
Antizipiert werden die veränderte Bedrohungslage, und dass die Landesversorgung 
heute eine andere sein muss als noch von 50 Jahren. Nicht ganz einig ist man unter den 
Meinungsbildnern, ob eine solche Umstellung schon stattgefunden hat oder ob die ge-
leistete Umstellung genügt. Dementsprechend werden auch Stimmen laut, die von ei-
nem Versagen der Landesversorgung in Krisenzeiten ausgehen – weniger weil die 
Schweizer Landesversorgung schlecht vorbereitet ist, sondern vielmehr weil man sich 
auf die meisten Krisen schlecht vorbereiten kann. 
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2.2.6. Zwischenbilanz 
 
Die Wahrnehmung der Bevölkerung zur Landesversorgung auf diesem ersten, generel-
len Niveau lässt sich auf einen relativ einfachen Nenner bringen: 
 

Weder die Landesversorgung an sich, noch im Speziellen deren Bedeutung oder deren 
Zielerfüllungsgrad werden grundsätzlich in Frage gestellt.  

 
Für ein Instrument zur Krisenabwehr, dass zum letzten Mal während der Erdölkrise im 
merkbaren Einsatz war und seither nur im Hintergrund und für den Durchschnittsbürger 
nicht spürbar präventive Arbeit betreibt, ist eine solche Ausgangslage durchaus kom-
fortabel. Oder umgekehrt ausgedrückt zweifeln nur deutliche Minderheiten an der Legi-
timation der Landesversorgung. Zwei Sachen werden aber schon bei dieser generellen 
Einschätzung augenfällig: 
 
• Die Einschätzungen zur Landesversorgung werden nicht auf der Basis eines 

umfassenden Informationshintergrunds gefällt. Spontan-Einschätzungen fokus-
sieren einseitig auf die bereitgestellten Güter und Dienstleistungen, deutlich 
weniger auf die Ziele der Landesversorgung und nur marginal auf deren Absen-
der. Interessant ist dabei, dass eine höhere Informiertheit messbar zu einer 
höheren Bedeutsamkeitszuordnung und zu einem höher attestierten Zieler-
reichungsgrad führt. Ein tiefer Informationsstand schadet also messbar der Legi-
timation von Landesversorgung, auch wenn die Legitimation auch so noch 
deutlich gegeben ist. 

 
• Die Einstellung zur Landesversorgung ist nicht zuletzt direkt abhängig von der 

individuelle erspürten Krisensituation. Für Bedrohung Sensibilisierte Personen 
interessieren sich deutlich mehr für die Produkte und Dienstleistungen der 
Landesversorgung, ordnen der Landesversorgung eine überdurchschnittliche 
Bedeutung zu, untermauern diese aber mit einem unterschiedlichen (allerdings 
immer noch mehrheitlichen) Zielerreichungsgrad. Nicht überraschenderweise 
wird also die Landesversorgung mit zunehmenden Krisengrad wichtiger und 
damit legitimierter, allerdings wird im gleichen Atemzug auch die Kritik an 
ihrer Arbeitsweise lauter. Oder anders ausgedrückt: Beurteilt man die 
Landesversorgung nicht nur anhand latent vorhandener Gefühle und 
verschwommener Bilder, sondern anhand ihres direkt spürbaren Nutzens wird 
durchaus kritisch beurteilt, ob die Landesversorgung die aufgetragenen Ziele 
erfüllt. Tut sie dies nicht wird eine Neubemessung der Legitimation 
vorgenommen, die durchaus negativ(er) ausfallen kann.  

 
 
Unverändert ist der gute Rufe der Landesversorgung auch unter den Meinungsbildnern, 
auch wenn gerade in diesen Kreisen ein Versagen der Landesversorgung in Krisenzeiten 
als durchaus möglich angesehen wird. Dennoch zweifelt niemand unter den Experten 
an der Wichtigkeit der Landesversorgung sowohl in krisenlosen Zeiten, wie auch 
während Krisen. 
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2.3. Die Perzeption des Instrumentariums 
 
 
2.3.1. Der Überblick 
 
Im folgenden Schritt verengen wir den Betrachtungsfächer ein Stück weit und gehen 
weg von der generellen Betrachtung der Landesversorgung hin zum Instrumentarium. 
Uns interessiert im Weiteren die Einschätzung der befragten Stimmberechtigten zu ein-
zelnen Massnahmen der Landesversorgung, zur Sicherstellung einzelner Produkte, zur 
Wichtigkeit dieser Produkte und zum erwarteten Engpass derselben. Jeder Aspekt soll 
im Folgenden einzeln durchleuchtet und schlussendlich wiederum in einer Zwischenbi-
lanz zusammengefasst werden, welche auf die Synthese vorbereitet. 
 
 
2.3.2. Die Perzeption der Massnahmen 
 
Wie schon mehrfach erwähnt beruht das Bild der Landesversorgung keineswegs auf 
einem Hintergrund vollständiger Information. Dieser Tatbestand manifestiert sich ein 
weiteres Mal in Bezug auf die Perzeption von Massnahmemöglichkeiten der Landesver-
sorgung: 
 

Grafik 15: 
Massnahmen 

Lav10: "Was glauben Sie, mit welchen Massnahmen wird die wirtschaftliche Landesversorgung sicherge-
stellt? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Bewirtschaftung

Produktion steigern

Verbrauchslenkung

Vorratshaltung

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Fragt man die Befragten nach den Massnahmen, welche zur Sicherstellung der wirt-
schaftlichen Landesversorgung dienlich sind, fällt eine deutliche Mehrheit aller Aussa-
gen einseitig zur Vorratshaltung. Die anderen Hauptelemente des Massnahmenkatalogs, 
Verbrauchslenkung, Produktionssteigerung und Bewirtschaftung werden rund drei Mal 
weniger genannt und spielen somit nur für klare Minderheiten überhaupt eine Rolle. 
Offenbar definiert sich die vorgängig gemessene Legitimation nicht nur einseitig, son-
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dern, nun spezifiziert, einseitig über Bilder und Wertvorstellungen zur Vorratshaltung, 
als eine von vier Massnahmen der Landesversorgung. Oder anders ausgedrückt: 75% 
der unter Landesversorgung subsumierten Arbeit spielt für die gesellschaftliche Legiti-
mation der Landesversorgung offenbar nur beschränkt eine Rolle. 
 
Interessanterweise zeigen sich in dieser Frage keine Unterschiede entlang der verschie-
denen Ausprägungen des Bedrohungsindikators. Zwar zeigen die Für Bedrohung 
Sensibilisierten eine leicht weitergehende Kenntnis aller vier Massnahmen (wobei aber 
nur der Unterschied bei der Produktionssteigerung ausserhalb des Fehlerbereichs liegt), 
während die Unbekümmerten erwartungsgemäss tendenziell weniger Kenntnis der 
einzelnen Massnahmen aufweisen. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den 
einzelnen Merkmalsgruppen zu knapp für eine Verallgemeinerung. Dass die 
Wissenszunahme bei den Für Bedrohung Sensibilisierten statistisch nicht signifikant ist, 
erstaunt allerdings nicht weiter. Offenbar führt eine verstärkte Bedrohung noch lange 
nicht dazu, dass man sich umfassend über die Landesversorgung informiert. Der 
Wissensdurst bleibt wohl gerade in solchen Situation sehr punktuell und richtet sich 
hauptsächlich nach der Art der Existenzangst. Interessant ist dabei die Tatsache, dass 
gerade in der französischsprachigen Schweiz die Vorratshaltung unterdurchschnittlich 
rezipiert wird, während die Verbrauchslenkung überdurchschnittlich genannt wird. 
Bekannte  Gräben öffnen sich entlang der geäusserten Informiertheit (Sehr gut In-
formierte nennen sowohl die Vorratshaltung, als auch die Verbrauchslenkung über-
durchschnittlich) und der Parteisympathie (Befragte mit einer dezidierten Parteisympa-
thie äussern sowohl Vorratshaltung wie auch Produktionssteigerung überdurchschnitt-
lich, CVP-Sympathisanten sogar die Bewirtschaftung). 
 
Nach einer vertieften Analyse einzelner Merkmalsgruppen lässt sich also festhalten, das: 
 
• in allen beobachteten Merkmalsgruppen die Vorratshaltung dominant rezipiert 

wird, 
 
• und dass alle Unterschiede zu oben genanntem Tatbestand schicht-, 

informationsstand- oder kulturspezifischer Art sind, und damit Folge einer leicht 
abweichenden Lebenswelt sind. 
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2.3.3. Die eingeschätzte Sicherstellung von Produkten 
 
Bei der vorgängig konstatierten Ausgangslage erstaunt es auch nicht weiter, dass auch 
die Rezeption der sicherzustellenden Produkte alles andere als umfassend ist: 
 

Grafik 16: 
Sicherstellung Produkte 

Lav8: "Was glauben Sie, sind die wichtigsten Produkte und Dienstleistungen, welche die wirtschaftliche 
Landesversorgung sicherstellt? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Kommunikation

Logistik

Medizinische Produkte

Energie

Lebensmittel

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Mit Abstand am deutlichsten halten die Befragten die Sicherstellung einer Versorgung 
mit Lebensmittel für die wichtigste Dienstleistung der wirtschaftlichen Landesversor-
gung. Nur noch halb so viele Nennungen beziehen in diese Prioritätenliste auch die 
Sicherstellung von Energie mit ein, immerhin noch ein Viertel aller Spontannennungen 
auch zu medizinischen Produkten fallen. Trotz der nicht vernachlässigbaren Bekannt-
heit der beiden Letztgenannten ist die Sicherstellung der Grundversorgung in den Köp-
fen der Befragten hauptsächlich eine Sicherstellung der Ernährung. Nur marginal wahr-
genommen werden die Produkte der unterstützenden Versorgung – Logistik und Kom-
munikation. Beide scheinen nur für Kleinstgruppen überhaupt interessant. 
 
Unterschiede im Kleinstbereich zeigen sich entlang des Bedrohungsindikators. So fo-
kussieren die Für Bedrohung Sensibilisierten neben den Lebensmitteln 
überdurchschnittlich auch noch auf Energie, während gerade die Unbekümmerten dies 
unterdurchschnittlich tun.  
 
Dass die lateinische mit einem anderen kulturellen Hintergrund an die Landesversor-
gung herantritt, zeigt sich ein weiteres Mal. Sowohl der französisch als auch der italieni-
sche Sprachraum fokussieren deutlich mehr auf die Sicherstellung der Energie. Gleiches 
lässt sich bei Gut-Informierten betrachten. Befragte mit Parteisympathien nennen sogar 
Lebensmittel und Energie überdurchschnittlich.  
 
Auch in dieser Frage lässt sich Gleiches wie bei den rezipierten Massnahmen festhalten: 
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• In allen Merkmalsgruppen dominiert deutlich die Rezeption der Lebensmittelsi-
cherstellung. 

 
• Der lateinische Sprachraum, Gut-Informierte und Parteisympathisanten 

fokussieren zusätzlich auf Energie, was auch hier auf eine unterschiedliche Le-
benswelt rückführbar zu sein scheint. 

 
 
2.3.4. Die rezipierte Wichtigkeit einzelner Produkte 
 
Daraus den Schluss zu ziehen, dass alle Produkte ausser Lebensmittel einfach minder-
heitlich wichtig sind, wäre aber ein Trugschluss. Vorgängiger Tatbestand ist nicht zu-
letzt ein Problem der inkompletten Information und stark lebensweltabhängigen Rezep-
tion. Direkt auf die einzelnen Produkte angesprochen präsentiert sich nämlich für den 
Auftraggeber ein viel günstigeres Bild: 
 

Grafik 17: 
Wichtigkeit für die Versorgung der Schweiz in Krisenzeiten 

Lav9a-e: "Ich lese Ihnen jetzt einige Produkte und Dienstleistungen vor, und Sie sagen mir bitte jeweils 
wie wichtig diese in Ihren Augen für die Versorgung der Schweiz in Krisenzeiten sind. Wie ist das bei …" 

in % Stimmberechtigter
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Kommunikation

Logistik 

medizinischen Produkte

Energie 

Lebensmitteln

sehr wichtig eher wichtig Mitte
eher unwichtig überhaupt nicht wichtig weiss nicht/keine Antwort

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Zwar wird auch in einer solchen Betrachtungsweise die Wichtigkeit einer Lebensmittel-
versorgung klar am deutlichsten unterstrichen. 94% aller Befragten halten eine solche 
Versorgung in Krisenzeiten für eminent. Nur 2% aller befragten Stimmberechtigten 
denken nicht so. Allerdings wird diese Wichtigkeit für Lebensmittel dicht gefolgt einer 
gleichermassen stark geäusserten Wichtigkeit einer Funktionierenden Energie-Versor-
gung (89%), sowie einer Versorgung mit medizinischen Produkten (89%). Auch die Re-
levanz von einer funktionierenden Logistik (73%) und Kommunikationswegen (61%) 
werden klarmehrheitlich hervorgehoben.  
 
Geht man also weg von Spontanassoziationen und konfrontiert man die Befragten mit 
der vollständigen „Angebotspalette“ der Landesversorgung lässt sich eine weitestge-
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hende Deckung zwischen dem „Angebot“ der Landesversorgung und der „Nachfrage“ 
der Schweizer Stimmbevölkerung erkennen. 
 
Bezeichnend sind auch die Unterschiede entlang des Bedrohungsindikators. Die Für 
Bedrohung Sensibilisierten halten alle Produkte für überdurchschnittlich sehr wichtig, 
während diese Tendenz bei den Für Sicherheit Sensibilisierten spürbar kleiner, und bei 
den Unbekümmerten am kleinsten ist. Damit nimmt die Nachfrage nach 
Landesversorgung erwartungsgemäss mit zunehmender Erlebbarkeit von Bedrohung zu.  
 
Unterschiedliche Tendenzen zeigen sich auch entlang einzelner soziodemographischer 
Ausprägungen: So nimmt die Wichtigkeit aller Produkte mit grösser werdenden Infor-
miertheit zu (wenn auch meist nicht ausserhalb des statistischen Fehlerbereichs). Auf 
der anderen Seite zeichnet sich überraschenderweise der französischsprachige Kultur-
raum durch eine unterdurchschnittliche Relevanzzuweisung gegenüber allen Produkten 
aus. Allerdings ist die verbleibende Relevanz ebenfalls bei allen Produkten noch mehr-
heitlich, so dass dieser Tatbestand nicht weiter erschrecken soll.  
 
 
2.3.5. Der erwartete Engpass bei einzelnen Produkten 
 
Trotz der mehrfach geäusserten Wichtigkeit einer Versorgung mit Lebensmittel erwarten 
die Befragten dort explizit keinen Engpass: 
 

Grafik 18: 
Versorgungsengpass 

Lav11a-e: "Ich nenne Ihnen jetzt einige lebenswichtige Produkte oder Dienstleistungen, bitte sagen Sie 
mir jedes Mal, ob sie meinen, dass es sehr wahrscheinlich, eher wahrscheinlich, eher unwahrscheinlich 
oder ganz unwahrscheinlich ist, dass es bei diesen Produkten oder Dienstleistungen in den folgenden 

fünf Jahren zu einem Versorgungsengpass kommt." 
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Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
69% aller Befragten schliessen einen solchen im Lebensmittelbereich in den nächsten 5 
Jahren aus. Nur rund ein Viertel aller Befragten können sich eine Lebensmittelknappheit 
vorstellen. Ebenfalls ausgeschlossen wird von 79% aller befragten Stimmberechtigten 
ein Engpass bei der Kommunikation, was nur 16% bezweifeln. Im ähnlichen Masse er-
warten 17% in den nächsten 5 Jahren eine Knappheit im medizinischen Bereich, was 
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aber von einer dominanten Mehrheit von 79% bezweifelt wird. Mehrheitlich auch 
keine Knappheit wird bei Logistikdienstleistungen erwartet. 62% artikulieren sich so, 
während nur 32% Befürchtungen in diese Richtung äussern. 
 
Diese stabile Tendenz hin zur weitgehenden Negierung von Versorgungsengpässen in 
den nächsten 5 Jahren wird aber von der erwarteten Knappheit im Energiebereich 
gebrochen. 52% alle Befragten erwarten in den nächsten fünf Jahren einen Engpass in 
der Energieverteilung, nur minderheitliche 43% bestreiten dies. Erstaunlich ist dabei 
weniger die Tatsache dass in dieser Frage mehrheitlich eine Knappheit erwartet wird, ist 
doch die zu erwartende Erdölverknappung ein medialer Dauerrenner (überraschen kann 
höchstens die Erwartung einer Knappheit in den nächsten 5 Jahren), sondern vielmehr 
die Tatsache dass der mehrheitlich befürchtete Engpass vorgängig hinter der Versorgung 
mit Lebensmitteln nur als Zweitwichtigstes Produkt geäussert wurde. Drei mögliche 
Erklärungen drängen sich für diese scheinbare Widersprüchlichkeit auf: 
 
1. Die Befragten generieren aus der erwarteten Knappheit nicht zwingend prioritä-

ren Handlungsbedarf, was sicherlich mit der fehlenden Erlebbarkeit von Ener-
gieknappheit zusammenhängt und dementsprechend schnell ändern kann. 

 
2. Lebensmittelversorgung rangiert auf der existenzsichernden Hierarchie deutlich 

über der Energieversorgung. Und dies in einem so deutlichen Masse, dass sogar 
die markant erlebbarere Energie-Knappheit nichts an dieser Rangierung ändern 
kann. Energie steht in seiner existenziellen Wichtigkeit offenbar unabhängig 
vom Knappheitsgrad hinter einer Versorgung mit Lebensmitteln. 

 
3. Zwar wird eine Energieknappheit erwartet, allerdings nicht im 

existenzgefährdenden Ausmasse. Erwartet werden eher höhere Energiepreise 
und somit eine Regelung der Knappheit über den freien Markt. In einem sol-
chen Szenario geht niemand davon aus, wegen fehlendem Heizöl zu erfrieren, 
sondern vielmehr möglicherweise auf eine eigenes Auto verzichten zu müssen. 

 
Nicht weiter erstaunlich ist dabei die Tatsache, dass mit zunehmenden Bedrohungsemp-
finden auch die Erwartung eines Engpasses grundsätzlich zunimmt. Die Für Bedrohung 
Sensibilisierten erwarten in allen ausgetesteten Versorgungsengpässen 
überdurchschnittlich ein Eintreffen von Knappheit, während gerade die Für Sicherheit 
Sensibilisierten nur unterdurchschnittlich vom Eintreffen der jeweiligen Knappheit 
ausgehen. Wer sich also bedroht fühlt, macht dies nicht zuletzt wegen einer deutlich 
erlebbareren (subjektiv empfundenen) Knappheit. Allerdings wechseln auch bei den Für 
Bedrohung Sensibilisierten nie die Mehrheitsverhältnisse. 
 
Verschiebungen punktueller Natur lassen sich auch unter den soziodemographischen 
Ausprägungen beobachten. So unterstreicht beispielsweise der italienische Sprachraum 
die erwartete Knappheit sowohl bei den Lebensmitteln als auch bei der Energie über-
deutlich, während der französischsprachige Raum durchs Band weg überdurchschnitt-
lich keine Knappheit erwartet. Diese überdurchschnittliche Skepsis gegenüber erwarte-
ter Knappheit teilen sie im Übrigen mit gut Gebildeten und Befragte mit hohem und 
sehr hohem Einkommen. Damit scheint die Erwartung einer Knappheit nicht zuletzt 
verstärkt ein Phänomen von schlechter Gebildeten und schlechter Verdienenden zu 
sein, welche vor allem durch eine Verknappung in Energie mittels steigender Energie-
preise sicherlich vermehrt getroffen würden. Solche Unterschiede erhärten im Übrigen 
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vorgängig getroffene Annahme 3, nach der die Energieknappheit bei den Befragten kei-
neswegs existenziellen Charakter hat. 
 
 
2.3.6. Was die Meinungsführer meinen 
 
Für die Meinungsbildner gehen die Aufgaben der Landesversorgung weit über die Vor-
ratshaltung und die Bereitstellung von Lebensmitteln hinaus. Zwar wird dieses Element 
auch von den Meinungsbildnern stark hervorgehoben, allerdings ergänzt durch alle 
wichtigen Güter und Rohstoffe, sowie um eine ganze Palette an koordinativen und kri-
senvorbereitenden Aufgaben. Grundsätzlich ist das Wissen um die verschiedenen Gü-
terbereitstellungsfunktionen und die Krisenkoordination um ein Vielfaches besser aus-
geprägt als bei der Schweizer Stimmbevölkerung und zeichnet in etwa auch tatsächlich 
das eigentliche Aufgabengebiet der Landesversorgung vollständig nach.  
 
Wichtig ist den Meinungsbildnern auch das Sichern und Pflegen von Importkanälen 
durch internationale Verträge, die Bewirtschaftung und Erneuerung der Pflichtlager, das 
Entwerfen und Durchspielen von Krisenszenarien, sowie die Organisation der Logistik 
und der Kommunikation. 
 
 
2.3.7. Die Zwischenbilanz 
 
Ergänzt man nun die eingangs festgehaltene Subsummierung der allgemeinen Wahr-
nehmung mit den ausführlicheren Betrachtungen zu Massnahmen, Produkten und 
Dienstleistungen, lässt sich der einfache Nenner folgendermassen erweitern: 
 

Weder die Landesversorgung an sich, noch im Speziellen deren Bedeutung, de-
ren Zielerfüllungsgrad oder deren Produkte- und Massnahmenkatalog wird 
grundsätzlich in Frage gestellt. 

 
Allerdings erhärtet sich ein weiteres Mal die eingangs getroffene Beobachtung, dass das 
Bild der Landesversorgung aufgrund eines einseitigen, punktuellen und lebensweltlich 
orientierten Erfahrungshintergrund getroffen wird. Fokussiert wird in jeglicher Einschät-
zung der Landesversorgung nicht nur mehrheitlich auf Güter- und Dienstleistungen, 
sondern unter denselben klarmehrheitlich auf Vorratshaltung und als Teilaspekt aus die-
sem Instrumentarium, auf die Lebensmittel. Pauschal formuliert ist die Landesversor-
gung in den Köpfen der Befragten also mehrheitlich wenig anderes als die Versorgung 
der Bevölkerung in Krisenzeiten mit Lebensmitteln. Dass dieser Tatbestand aber nichts 
anderes ist als eine lückenhafte und informativ stark ungestützte Spontanassoziation, 
zeigt sich nicht zuletzt an der Tatsache, dass eine vertiefende Auslegeordnung zu allen 
Produkten und Dienstleistungen eine latent vorhandene „Nachfrage“ unter den Schwei-
zer Stimmberechtigten für das ganze „Angebot“ der Landesversorgung aufzeigt. Die 
Verteilung von Relevanz und die Spontanassoziationen zur Landesversorgung bleiben 
also auch bei vertiefter Beobachtung deutlich abhängig vom Wissenstand. Und die 
schon im Kapitel 2.2.5. getroffene These behält auch bei weitergehender Betrachtung 
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ihre Gültigkeit: Ein tiefer Informationsstand schadet also messbar der Legitimation von 
Landesversorgung auch wenn die Legitimation auch so noch deutlich gegeben ist. 
 
Unterschiede ergeben sich wiederum entlang der direkt erlebten Bedrohungslage. So 
weisen die Für Bedrohung Sensibilisierten auch im Detailbereich leicht mehr 
Kenntnisse auf, als Für Sicherheit Sensibilisierte und Unbekümmerte (auch wenn diese 
Unterschiede nicht immer statistisch signifikant sind), ordnen allen durch die 
Landesversorgung bereitgestellten Produkten überdurchschnittliche Wichtigkeit zu und 
erwarten bei denselben überdurchschnittlich eine Knappheit. Ein weiteres Mal lässt sich 
also festhalten, dass ein erhöhter Krisengrad der Legitimation von Landesversorgung 
nützt. 
 
Der gegenüber der Schweizer Stimmbevölkerung erhöhte Wissensstand bei den Mei-
nungsbildnern erhärtet sich auch bei vertiefter Betrachtungsweise. Die Meinungsbildner 
verfügen über ein weitgehend komplettes Bild darüber, was die Landesversorgung leis-
tet und leisten muss. Allerdings existieren auch klare Ansichten darüber, was die Lan-
desversorgung eher nicht leisten kann. In diesem Fall führt also, im Gegensatz zur Be-
völkerungsbetrachtung, nicht ein tiefer, sondern ein überdurchschnittlich hoher Wis-
sensstand zu einer erhöhten Kritik gegenüber der Landesversorgung. 
 
 
 
 
2.4. Die Absender der Landesversorgung 
 
 
2.4.1. Der Überblick 
 
Folgendes Kapitel soll den Blickwinkel ein weiteres Mal ausweiten, und Einblick in die 
Rezeption und  Einstellung gegenüber den Absendern der Landesversorgung geben. Ein 
abrundendes Zwischenkapitel soll wiederum subsumierende auf die Synthese vorbe-
reiten. 
 
 
2.4.2. Die Rezeption der Absender 
 
Auch nicht als umfassendes Abbild der Realität mag die Wahrnehmung zu den ver-
schiedenen Absendern der Landesversorgung gelten: 
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Grafik 19: 
Sicherstellung Versorgung in der Schweiz 

Lav7: "Ganz spontan, ohne lange zu überlegen, wer sollte Ihrer Meinung nach die Versorgung in der 
Schweiz sicherstellen? Was auch noch?" Mehrfachnennungen möglich 

Basis: inhaltliche Nennungen 

Militär

Wirtschaft

Kantone

Bund

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
So wird der hauptsächliche Schwerpunkt der Äusserungen in eminenter Weise auf den 
Bund als Absender bezogen. Drei Viertel aller Nennungen fallen in diesem Zusammen-
hang. Nur noch rund ein Sechstel aller Nennungen wird zur Wirtschaft und zu den Kan-
tonen getroffen. Damit wird der Bund als Absender der Landesversorgung schon fast in 
den Status des Exklusivverantwortlichen gehoben. Hauptsächlich die Wirtschaft wird 
offenbar kommunikativ weit unter ihrem Wert verkauft, wird doch das in der wirtschaft-
lichen Landesversorgung vorherrschende Subsidiaritätsprinzip mit dem Primat der Wirt-
schaft und der Subsidiarität des Staates in der Bevölkerung  schlicht nicht nachvollzo-
gen. Oder anders ausgedrückt: In den Augen der Befragten ist die Sicherstellung der 
Landesversorgung hauptsächlich und fast ausschliesslich Aufgabe des Staates und nur 
am Rande Aufgabe der Wirtschaft. 
 
Bezeichnenderweise unterscheidet gerade diese Frage explizit nicht zwischen den in-
nerhalb des Bedrohungsindikators unterschiedlich Disponierten. Sowohl bei den Für 
Bedrohung Sensibilisierten als auch bei den Für Sicherheit Sensibilisierten und 
schlussendlich auch bei den Unbekümmerten zeichnen sich die genau gleichen 
Verhältnisse in der Absenderrezeption nach. Offenbar erstreckt sich die eingangs 
festgehaltene erhöhte Sensibilität der Für Bedrohung Sensibilisierten nur auf Produkte, 
Dienstleistungen und Massnahmen und nicht auf die Absender. Oder pauschalisierter 
ausgedrückt: Befragte in Krisenzeiten interessieren sich schlussendlich nicht von wem 
die Landesversorgung sichergestellt wird, sondern nur ob, und am Rande noch wie. 
 
Auch die übrigen soziodemographischen Ausprägungen unterscheiden sich in dieser 
Frage nur unwesentlich von der Allgemeinheit. Einzig Befragte aus der französischspra-
chigen Schweiz, sowie SP-Sympathisanten nennen die Wirtschaft als Absender über-
durchschnittlich, wenn auch ebenfalls klar minderheitlich. 
 
 

 38



 

2.4.3. Die Wichtigkeit der Absender 
 
Das dieses einseitige Bild der Absender keine Präferenzenliste der Befragten sondern 
vielmehr ein weiterer Beweis für die lückenhafte Informiertheit gegenüber der Landes-
versorgung ist zeigt sich bei einer direkten Konfrontation der Befragten mit allen mögli-
chen Absendern von Landesversorgung: 
 

Grafik 20: 
Vorbereitung bei der Bewältigung von Bedrohungen 

Lav2a-d: "Finden Sie es sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig oder gar nicht wichtig, dass …" 
Öffentliche Hand: … sich die öffentliche Hand (Bund, Kantone) auf die Bewältigung von 
     Bedrohungen vorbereitet?" 
Wirtschaft: … sich die Wirtschaft auf die Bewältigung von Bedrohungen vorbereitet?" 
Private Organisationen: … sich private Organisationen, wie z.B. Hilfswerke, auf die Bewältigung von 
     Bedrohungen vorbereiten?" 
Sich selber: … Sie selber sich auf die Bewältigung von Bedrohungen vorbereiten?" 
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Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Die Befragten erachten nämlich alle befragten Absender als vorbereitende Instanz für 
mehrheitlich wichtig. Am wichtigsten bleibt zwar auch in einer solchen Messung die 
öffentliche Hand (88%), allerdings nur knapp von der vorher völlig marginalisierten 
Wirtschaft (82%), den privaten Organisationen (71%) und der individuellen Vorsorge 
(60%). Namhaften Widerstand gegen eine solche Wichtigkeitszuordnung regt sich nur 
bei der individuellen Vorsorge (36% Misstrauen gegen eine solche Vorsorge) und bei 
der Vorsorge durch private Organisationen (24% Misstrauen). Nur marginal ist die Miss-
trauenskundgebung bei der Wirtschaft (14%). 
 
Nichts an dieser Stossrichtung und höchstens am gemessenen Grad präsentieren sich 
die Unterschiede entlang des Bedrohungsindikators. So zeigen sich die Für Bedrohung 
Sensibilisierten in ihrem Ausdrucksgrad der zugeordneten Wichtigkeit bei allen 
Absendern leicht dezidierter (aus dem Lager der Für Bedrohung Sensibilisierten 
geniessen alle Absender ein überdurchschnittliches Votum von sehr hoher Wichtigkeit). 
Im Gegenzug sind alle Absender für die Für Sicherheit Sensibilisierten und 
Unbekümmerten aber nicht überdurchschnittlich unwichtig, so dass dieser Tatbestand 
nicht überinterpretiert werden darf. Festhalten kann man aber, dass mit zunehmendem 
Bedrohungsgrad auch die geäusserte Wichtigkeit aller Absender zunimmt, wenn auch 
alle schon in Friedenszeiten als wichtig angesehen werden. 
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Eine kleine verfeinernde Abstimmung in der gemessenen Wichtigkeit machen auch Be-
fragte aus der lateinischsprachigen Schweiz, sowie Befragte mit hoher Informiertheit. 
Beide Ausprägungen zeichnen sich bei allen Absendern, vergleichbar mit den Für 
Bedrohung Sensibilisierten, durch ein vermehrtes Nennen der Ausprägung „sehr 
wichtig“ aus, während „eher wichtig“ nur unterdurchschnittlich genannt wird. 
 
 
2.4.4. Was die Meinungsführer meinen 
 
Im Gegensatz zur Schweizer Stimmberechtigtenschaft haben die Meinungsbildner keine 
Mühe die Dualität Wirtschaft-Staat in der Landesversorgung zu erkennen. Auch wenn 
niemand der befragten Meinungsbildner direkt auf das Subsidiaritätsprinizp Bezug 
nimmt, wird der Wirtschaft einhellig eine zentrale Rolle zugesprochen. Koordinative 
Aufgaben werden richtigerweise beim Staat angesiedelt.  
 
Betont wird aber auch, dass sowohl Wirtschaft als auch Staat in einem gewissen Umfeld 
agieren, dass zwingende Vorgaben setzen. Betont wird aus diesem Grunde die zwin-
gende internationale Ausrichtung beider Absender. Eine solche ist zur Zielerfüllung in 
den Augen der Meinungsbildner unumgänglich. Landesversorgung in krisenlosen Zeiten 
ist für die befragten Meinungsbildner primär eine Landesversorgung in Zusammenarbeit 
mit dem Ausland. Wenn auch ein behördliches Mitmischen in der Landeversorgung 
auch für die Befragten Alltagsführer unumgänglich ist, herrscht schlicht keine Einigkeit, 
welche Behörde eine solche Funktion am besten übernimmt.  
 
 
2.4.5. Die Zwischenbilanz 
 
Ein weiteres Mal lässt sich unsere Konstruktion eines einfachen gemeinsamen Nenners 
ein weiteres Mal ergänzen: 
 

Weder die Landesversorgung an sich, noch im Speziellen deren Bedeutung, deren Ziel-
erfüllungsgrad, deren Produkte- und Massnahmenkatalog oder deren Absender wird 
grundsätzlich in Frage gestellt. 

 
Allerdings ist und bleibt die Landesversorgung auch unter Einbezug der Absender 
schlussendlich in den Köpfen der Befragten wenig Anderes als die Versorgung der Be-
völkerung in Krisenzeiten mit Lebensmitteln. 
 
Wenn die Absender kein Legitimationsproblem haben, leiden sie doch unter einem an-
deren Phänomen. Ausnahmsweise rezipieren auch die Für Bedrohung Sensibilisierten 
die Absender nicht überdurchschnittlich vielseitig, ein Phänomen, das sich noch bei 
den Massnahmen, bei den Produkten und bei den Dienstleistungen so nicht beobachten 
liess. Offenbar interessiert in Krisenzeiten primär das Funktionieren der Landesversor-
gung und im Speziellen die Verfügbarkeit einzelner Produkte nicht eigentlich der Ab-
sender dieser Arbeit. Oder anders formuliert: den Schweizer Stimmberechtigten spielt 
es schlussendlich offenbar keine Rolle, wer die Landesversorgung sicherstellt, solange 
sie funktioniert. 

 40



 

Unter den Meinungsbildner geniessen die beiden Hauptakteuren, Staat und Wirtschaft 
ebenfalls eine weitgehende Legitimation. Allerdings erstreckt sich diese Legitimation 
nicht zwingend auf alle tatsächlichen Anbietern von Landesversorgung.  
 
 
2.5. Die Einstellung zu Informationen rund um die Landesversor-

gung 
 
2.5.1. Der Überblick 
 
Nach den nun mehrfach konstatierten Informationslücken interessiert abschliessend 
auch ein vertiefender Blick auf das Informationsverhalten rund um die Landesversor-
gung. In einem ersten Schritt soll die Informiertheit aufgezeigt werden, in einem zwei-
ten werfen wir einen Blick auf das geäusserte Informationsbedürfnis und schlussendlich 
auch auf die Wichtigkeit von Kommunikation zur Landesversorgung in krisenfreien und 
in krisenbehafteten Zeiten  Eine letzte Zwischenbilanz verdichtet die Erkenntnisse vor-
bereitend auf die Synthese. 
 
 
2.5.2. Die Informiertheit 
 
Wenn wir nun auch mehrfach elementare Bildungslücken im Wissenstand zur Landes-
versorgung innerhalb der Schweizer Stimmberechtigtenschaft aufgezeigt haben, sind 
wir mit einer solchen Ansicht in der klaren Minderheit: 
 

Grafik 21: 
Informiertheit wirtschaftliche Landesversorgung 

Lav12: "Wie gut fühlen Sie sich informiert, wenn es um Fragen der wirtschaftlichen Landesversorgung 
geht. Fühlen Sie sich sehr gut informiert, eher gut, nicht so gut informiert, oder gar nicht gut informiert?" 
in % Stimmberechtigter keine Antwort

1%unentschieden
5% sehr gut informiert

11%

eher gut informiert
47%

nicht so gut informiert
30%

gar nicht gut informiert
6%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
 
58% aller Befragten fühlen sich in Fragen der wirtschaftlichen Landesversorgung sehr 
gut bis gut informiert. Nur gerade 36% äussern gewisse Informationslücken. Diese In-
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formiertheit ist für ein low interest Thema, wie die wirtschaftliche Landesversorgung 
eines ist, äusserst bemerkenswert. (Zum Vergleich: Beim "Dauerbrenner" Gesundheits-
wesen geben sich 62% aller Befragten sehr gut bis gut informiert.) Wenn also auch 
nachweisbar Lücken im Verständnis der Schweizer Stimmberechtigten in Fragen zur 
Landesversorgung vorhanden sind, wird dies von einer Mehrheit explizit nicht so emp-
funden. Man glaubt sich weitgehend und gut informiert.  
 
Dieser Tatbestand ändert sich auch nur unwesentlich innerhalb den Ausprägungen des 
Bedrohungsindikators. Zwar fühlen sich die Für Bedrohung Sensibilisierten leicht 
überdurchschnittlich sehr gut informiert, allerdings im ausgleichenden Masse nur 
unterdurchschnittlich eher informiert, so dass sich nur der Grad der Informiertheit leicht 
verschiebt, nicht aber deren Art. Ähnliche Unterschiede gibt es im Übrigen auch 
entlang des Geschlechts, der Sprache und der Parteibindung. Signifikant weniger 
informiert sind nicht weiter überraschend die Tiefgebildeten und Befragten mit kleinem 
und sehr kleinem Einkommen. Dieser Informationstiefstand bei Letzteren ist aber 
themenunabhängig gegeben. 
 
 
2.5.3. Das Informationsbedürfnis 
 
Bezeichnend ist auch der Blick auf das Informationsbedürfnis der Schweizer 
Stimmberechtigten in Bezug auf die Landesversorgung: 
 
 

Grafik 22: 
Mehrinformationen Landesversorgung 

Lav13: "Möchten Sie mehr Informationen wissen zum Thema der wirtschaftlichen Landesversorgung oder 
genügen Ihnen die vorhandenen Informationen?" 

in % Stimmberechtigter

möchte mehr wissen
14%

Thema nicht so wichtig
17%

Informationen 
genügen

64%

kann sich nicht 
entscheiden/keine 

Antwort
5%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
• Mehrheitliche 64% aller Befragten halten ihren Informationsstand für genügend 

und haben demnach kein Interesse an weitergehenden Informationen. Noch 
verstärkt wird die Situation dabei durch die Tatsache, dass zusätzliche 17% das 
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Thema an sich nicht für wichtig halten. Nur 14% aller Befragten vermelden ein 
weitergehendes Informationsbedürfnis.  

 
Dieser Tatbestand erhält umso mehr Gewicht, als dass wir eingangs einen 
Zusammenhang zwischen zugesprochener Bedeutung der Landesversorgung und 
Informiertheit festgehalten haben. Fehlende Informiertheit geht demnach nicht nur 
einher mit vermehrtem Desinteresse an der Thematik, sondern auch mit einer 
Bedeutungsabwertung der Landesversorgung an sich. Oder anders ausgedrückt: Feh-
lende Informiertheit führt zu vermehrter Kritik. Die Schweizer Stimmbevölkerung glaubt 
sich informiert auch wenn sie es offenbar nur lückenhaft und einseitig ist. 
 
Auch in dieser Frage zeigen sich im Übrigen keine Unterschiede zwischen den unter-
schiedlich Für Bedrohung Sensibilisierten und die schon vorgängig beobachteten 
Differenzierungen innerhalb des Einkommens und des Bildungsgrades. Schlecht 
Gebildete und Befragte mit tiefem Einkommen haben überdurchschnittlich kein 
Interesse an weitergehenden Informationen zur Landesversorgung.  
 
 
2.5.4. Die eingeschätzte Wichtigkeit von Informationen 
 
Wenn die Befragten auch offensichtlich keine Lust auf weitergehende Informationen 
haben, dann bedeutet diese Einschränkung aber keineswegs eine Absage an jegliche 
Informationstätigkeit zur Landesversorgung: 
 

Grafik 23: 
Wichtigkeit ohne Krise 

Lav16: "Für wie wichtig halten Sie Informationen über die wirtschaftliche Landesversorgung zu Zeiten 
ohne Krise? Halten Sie sie für sehr wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig oder gar nicht wichtig?" 

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine 
Antwort

2%

sehr wichtig
22%

eher wichtig
55%

eher nicht wichtig
18%

gar nicht wichtig
3%

 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
Bei einer Betrachtung der zugestandenen Wichtigkeit halten 77% Informationen zur 
Landesversorgung in Friedenszeiten für wichtig, während nur klarminderheitliche 21% 
dies nicht so sehen. Noch deutlicher fällt die Wichtigkeitsbezeugung in Krisenzeiten 
aus: 96% aller Befragten äussern sich so. Informationen zur Landesversorgung genies-
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sen also durchaus erhöhte Wichtigkeit – die vorgängig festgestellte Informationsmüdig-
keit bezieht sich also offenbar ausschliesslich auf ein Mehr an Informationen, also an 
den Anteil an Zusatzinformationen, welcher über das hinausgeht, was öffentliche Be-
hörden im Sinne ihres Informationsauftrags sowieso anbieten müssen. In diesem Sach-
verhalt zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen einzelnen Merkmals-
gruppen. 
 
 
2.5.5. Was die Meinungsführer meinen  
 
Grundsätzlich finden die befragten Meinungsbildner Informationen von Bundesstellen 
wichtig und obligatorisch. Der Bund (und damit auch das BWL) hat einen Informations-
auftrag und auf dessen Erfüllung wird unter den Meinungsbildnern Wert gelegt. Dieses 
Credo beziehen die meisten Meinungsbildner auch auf Informationen zur Landesver-
sorgung. Erwartet wird in krisenfreien Zeiten situationsangebrachte Information zum 
Versorgungsstand und Handlungsanweisungen zur Vorbereitung jedes Einzelnen auf 
Krisen, in Krisenzeiten eine krisenbegleitenden und beruhigende Informationstätigkeit 
und in Nachkrisenzeiten eine manöverkritische Aufbereitung der Krise und deren 
Bewältigung. Verpönt ist Kommunikation ohne Anlass. 
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3. Schlussbilanz 
 
 
 
3.1. Die Thesen 
 
 
Grundsätzlich lässt sich die Einstellung der Schweizer Stimmberechtigtenschaft in ihrer 
ganze Bandbreite mittels zwei Thesen fassen: 
 

These1: 
 
Der gute Ruf der Landesversorgung beruht nicht auf einem kompletten und weitgehen-
den Informationsstand, sondern basiert vielmehr auf der Einstellung zu Vorratshaltung, 
zur Bereitstellung von Lebensmitteln in Krisenzeiten und zum Staat als zentraler Akteur. 

 
Die daraus resultierende Einstellung gegenüber der Landesversorgung ist dabei weitest-
gehend gut, die Legitimationsfrage wird dabei nur von Kleinstgruppen gestellt. Unter-
schiede in der Einstellung zur Landesversorgung sind dabei einerseits abhängig von ei-
gener Lebenswelt und Bedrohungslage. Ersteres ist und bleibt in Friedenszeiten zentral 
während Letzteres mit zunehmender Bedrohungslage auch zunehmend dominiert. 
Andererseits ergeben sich aber auch Unterschiede entlang der geäusserte Informiertheit: 
Je schlechter eine Person informiert ist, desto tendenziell schlechter ist der individuell 
geäusserte Ruf der Landesversorgung bei dieser Person. Allerdings geniesst die Landes-
versorgung auch bei solchen Personen einen verhältnismässig guten Ruf. 
 
Leicht anders gestaltet sich dieser Zusammenhang bei den Meinungsbildnern. Auf der 
einen Seite sind diese grundsätzlich besser informiert und erfassen die Landesversor-
gung mehr oder weniger in ihrer ganzen Bandbreite. Auf der anderen Seite sind die 
Meinungsbildner aber deutlich kritischer gegenüber dem Aufgabenerfüllungsgrad der 
Landesversorgung in Krisenzeiten und explizit auch gegenüber dem Bundesamt für wirt-
schaftliche Landesversorgung und dessen Legitimation. 
 
Über alles geschlagen gibt es 3 Gruppen, welche 3 verschiedene Einstellungen gegen-
über der Landesversorgung repräsentieren: "Die Für Bedrohung Sensibilisierten", "die 
Unbekümmerten" und "die Für Sicherheit Sensibilisierten". Da sie sich unterschiedlich 
bedroht fühlen, können sie auch als Indikator dienen, wie die Landesversorgung in 
Krisenzeiten und wie in krisenlosen Zeiten wahrgenommen wird. Die 
Einstellungsunterschiede zeigen sich dabei nur auf individuell spürbare Aspekte wie 
beispielsweise die Lebensmittelversorgung oder die Versorgung mit Energie. Schon bei 
den Absendern aber schlussendlich auch bei den Indikatoren zur Informiertheit gibt es 
keine solche Differenzierung mehr. Offenbar spielt es auch für die Für Bedrohung 
Sensibilisierten primär keine Rolle wer die Landesversorgung sicherstellt solange sie 
funktioniert. Gut für die Landesversorgung ist dabei die Tatsache dass gerade die Für 
Bedrohung Sensibilisierten der Landesversorgung eine überdurchschnittliche Bedeutung 
zumessen. Schlecht für die Landesversorgung ist aber, dass mit zunehmenden 
Bedrohungsgrad das Vertrauen in das Funktionieren abnehmend ist. 
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Tabelle 3: 

Differenzierung des Bedrohungsindikators 
 

  
Für Bedrohung 
Sensibilisierte 

 
Für Sicherheit 
Sensibilisierte 

 
Unbekümmerte 

 
Französischsprachige  +  
Bezug auf Güter und Dienstleistungen +  - 
Bezug auf Wirtschaft  -  
Bedeutung Landesversorgung + - - 
Funktionieren Landesversorgung -   
Bezug auf Energiebereitstellung +  - 
Bezug auf ganze Produktepalette + - - 
+= überdurchschnittlich    /    - =unterdurchschnittlich 
 
Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Landesversorgung 1/2002 (N = 1011) 

 
 

These 2: 
 
Trotz der offensichtlichen Informationslücken fühlen sich die Schweizer Stimmberech-
tigten von der bisherigen Informationstätigkeit gerade im richtigen Masse angesprochen 
und wünschen sich keine zusätzlichen Informationen. 

 
Auch wenn an der Wichtigkeit von Informationen zur Landesversorgung nicht gezwei-
felt wird, erscheint der Wunsch nach Informationen zur Landesversorgung mit der bis-
herigen Informationstätigkeit gerade gedeckt. 
 
Auf der anderen Seite erscheint die Informiertheit bei den Meinungsbildnern vielseitig. 
Auch wenn der genaue Tätigkeitsbereich des Bundesamtes für wirtschaftliche 
Landesversorgung auch diesen Kreisen nicht vollständig bekannt ist, hat doch eine 
grosse Mehrheit der Meinungsbildner eine umfassende Vorstellung von den Funktio-
nen, Massnahmen, Aufgaben und Produkten der Landesversorgung. 
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