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1. Die Einleitung

1.1. Das Mandat

Die Interpharma, vertreten durch Generalsekretir Thomas Cueni, hat das GfS-For-
schungsinstitut, Politik und Staat, Bern, angefragt, eine Aktualisierung des Gentechnik-
Monitors auf dem Stand 2003 vorzunehmen. Dieser wird 1996 in periodischen Abstan-
den erstellt.

1.2. Zielsetzungen und Fragestellungen

Ziel der Studie ist es, die zentralen Fragestellungen aus der letztmaligen Erhebung von
2000 aufzugreifen und Konstanz resp. Wandel in den Einstellungen zu bestimmen.
Dartiiber hinaus sollen auch die Themen aufgenommen werden, welche seither die 6f-
fentliche Debatte pragten. Zu diesen zdhlen wir die Stammzellen-Forschung, die Frei-
landversuche, Moratoriumsinitiative und die Gen-Lex-Debatte im Parlament.

Aus dieser Vorgabe leiten sich drei wesentliche Fragestellungen der aktuellen Studie ab:

o Was ist? Wie steht die stimmberechtigte Bevolkerung heute zu den
Gentechnologien allgemeinen und den Anwendungen nach Bereichen im Spe-
ziellen?

. Was dndert sich? Wo haben sich stabile Einstellungen ausgebildet und was &n-
dert sich in den Sicht- und Denkweisen der Biirger und Biirgerinnen?

o Was sind die Bestimmungsgriinde? Welche Ursachen fiir Konstanz und Wandel

in den Einstellungen kénnen nachgewiesen werden?

Sie dienen als erkenntnisleitende Interessen bei der Ausarbeitung des Berichtes.

1.3. Der Forschungsansatz

Der Gegenstand unserer Untersuchung ist die Bio- und Gentechnologie, die wir verein-
fachen "Gentechnologien" nennen. Der Untersuchungsansatz ist der Sozialpsychologie
entlehnt, die verschiedene Konzepte vorgeschlagen hat, wie man das Verhaltnis zwi-
schen Individuen und Gegenstanden untersuchen kann. Aus diesen haben wir einen
eigenen Mix entwickelt, den Dispositionsansatz, der sich besonders in der Analyse poli-
tischer Entscheidungen bewahrt hat.



Grafik 1:

Der allgemeine Dispositionsansatz fiir die Analyse von Prozessen der Meinungsbildung bei Volksabstimmungen
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Quelle: GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern

Dispositionen werden dabei als entscheidungsrelevante Einstellungen definiert. Einstel-
lungen ihrerseits sind Reaktionen von Gruppen oder Individuen, die sie typischerweise
gegeniiber Objekten haben. Dabei kann es zu reflexartigen Reaktionen kommen, und
es konnen auch Stereotype wirksam werden. Dispositionen oder Einstellungen basieren
auf Pradispositionen, die sich durch eine hohere Verbreitung im Alltag auszeichnen und
in der Regel auch stabil sind. Dispositionen sind dagegen eigen, dass sie sich tber die
Zeit entwickeln, indem sie die dusseren Umstdnde reflektieren. Dabei dndert sich min-
destens eine der individuellen Bestimmungsgriinde fur Einstellungen. Zu diesen zdhlt
die Sozialpsychologie die Affekte, das Wissen und die Beurteilungen. Affekte beinhal-
ten das emotionale Verhdltnis zu einem Gegenstand, das die spontane Beurteilung
bestimmt, aber auch Stimmungslagen reflektiert. Das Wissen ergibt sich aus der sachli-
chen Beschaftigung mit einem Gegenstand, welche die Sichtweise auf das Objekt ver-
andern kann. Schliesslich beinhalten die Bewertungen die Meinungen, die sich aus der
eigenen Erfahrung, aber auch aus dem o6ffentlichen Diskurs ergeben.

Nicht speziell untersucht wird im Gentechnik-Monitor das Stimmverhalten. Sonst wer-
den aber alle Bestandteile angesprochen.

1.4. Das Studiendesign

Die Fragestellungen der Studie leiteten sich aus drei Quellen ab: dem bisherigen Vor-
gehen im Gentechnik-Monitor, den Interessen des Kunden und den Anforderungen aus
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dem Dispositionsansatz. Auf dieser Basis formulierte das GfS-Forschungsinstitut den
Fragebogen nach fachlichen Gesichtspunkten. Soweit sinnvoll, wurden bisherige For-
mulierungen ibernommen, denn nur diese garantieren die Moglichkeit von Zeitverglei-
chen. Uber die ausgewihlten Module und Indikatoren orientiert die nachstehende Zu-
sammenstellung.

Tabelle 1:
Module und Indikatoren des Gentech-Monitors 2003

Ortsmerkmale
Sprachregion
Siedlungsart

Personen/Haushaltsmerkmale

Geschlecht
Alter
Schulabschluss
Haushaltseinkommen

Politische Dispositionen

Links/Rechts-Position
Parteibindung

Einstellung zu Gentechnologien

Grundhaltung
Emotionale Reaktionen
Interesse
Informiertheit
Zukunftsbilder

Haltungen zur Anwendung von Gentechnologien nach Bereichen

Anwendung in der Medizin
Ausgewihlte Begriindungen zur medizinischen Nutzung
Anwendungen in der Landwirtschaft
Konsumbereitschaft GVO-Produkte
Haltung zur Deklarationspflicht
Vertrauen in die Deklarationspflicht

Haltungen zur Anwendung von Gentechnologien im ausserhumanen Bereich

Anwendung bei Pflanzen
Ausgewahlte Begriindungen zur Anwendung bei Pflanzen
Anwendung bei Tieren
Ausgewahlte Begriindungen zur Anwendung bei Tieren

Haltungen in Aktualitatsfragen

Wahrnehmung Stammzellenforschung
Haltung zu Zulassung/Verbot Stammzellenforschung
Begriindungen der Stammzellenforschung
Haltung zur Embryonenforschung
Haltung zu Freilandversuchen
Ausgewadhlte Begriindungen zu Freilandversuchen
Wahrnehmung Moratoriumsinitiative
Erwarteter Ausgang Moratoriumsinitiative
Eigene Teilnahmebereitschaft Moratoriumsinitiative
Eigene vorldufige Stimmabsicht Moratoriumsinitiative
Eigene Begriindung zur vorlaufigen Stimmabsicht

Haltung zur Gentech-Branche

Ausgewihlte Aspekte der Arbeitsplatzschaffung
Motor in Exportwirtschaft
Haltungen zu Patentierungsfragen

Bild der Akteure in der Gentech-Debatte

Glaubwiirdigkeit von Akteuren




Der Fragebogen selber wurde nach der "Trichter"-Technik aufgebaut. Dabei bewegten
wir uns von allgemeinen zu spezifischen Themen. Umstrittene Fragestellungen wurden
an den Schluss des Interviews platziert. Der Fragebogen wurde anschliessend einem
Pretest unterzogen, und die finale Version wurde vom Auftraggeber bewilligt.

Grundgesamtheit fiir die Stichproben-Bildung bildete die gesamte Schweiz. Die Sprach-
regionen wurden anteilsmassig gewichtet. Befragt wurden nur stimmberechtigte Perso-
nen mit Wohnsitz in der Schweiz. Die Interviews wurden bei minimal 1200 Personen
durchgefiihrt. Die Datenerhebung erfolgt via computergesteuertes Telefoninterview. Die
CATI-Vorgehensweise erlaubt es vor allem, systematische Zufallsstichproben zu ver-
wenden. Diese wurde aus dem SWISSCOM-Verzeichnis ermittelt.

Die Befragungsarbeiten geschehen mit dem hauseigenen, dezentralen und webgesteuer-
ten Telefonlabor. Die Adresswahl erfolgt dabei computergesteuert. Jede Adresse wurde
maximal 5 Mal zu verschiedenen Tageszeiten zwischen dem 2. und 13. Juni 2003
angewahlt. Eingesetzt wurden nur instruierte BefragerInnen. Es fand eine externe Super-
vision statt. Die Reprasentativitat der eingegangenen Interviews wurde hinsichtlich des
Sprachregion, des Geschlechts und des Alters kontrolliert. Alle eingetroffenen Inter-
views wurden plausibilisiert. Verwendbar waren schliesslich 1209 Interviews. Bei dieser
Stichprobenart und —grosse liegt der statistische Unsicherheitsbereich bei +/-2.9%.

1.5. Die Datenanalyse

Die Datenanalyse erfolgte in mehreren Schritten. Als Erstes ermittelten wir Haufigkeits-
verteilungen und visualisierten wir diese Ergebnisse fir den Moment und im Zeitver-
gleich. Daraus bestimmten wir Typisches fur heute. In einem zweiten Schritt verglichen
wir verwandte Indikatoren miteinander. Soweit wir keine kausalen Zusammenhange
vermuteten, wendeten wir die multidimensionale Skalierung an. Diese erlaubt es eben-
falls visualisiert, die (Un)Ahnlichkeit von Indikatoren induktiv zu bestimmen. Soweit
sich Verwandtschaften aufdrangten, die es aufgrund von Komplexititen zu reduzieren
galt, setzten wir die Faktorenanalyse ein. Diese reduziert mehrere dhnliche Indikatoren
zu Faktoren, die diesen gemeinsam sind. Galt es, die Verwandtschaft von Befragten auf-
grund ihrer Antworten zu priifen, wendeten wir die Cluster-Analyse an. Diese klassiert
die Personen aufgrund ausgewihlter Indikatoren zu zwei oder mehrer Gruppen resp.
Typen. Die Ergebnisse hierzu haben wir als Spezialgrafiken zusammengefasst, die im
Titel die Cluster-Methode beinhalten. Schliesslich setzen wir an vielen Stellen die Reg-
ressionsanalyse ein. Diese ist besonders dann geeignet, wenn man modellmassige Zu-
sammenhange postuliert, die kausale Natur ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn man
davon ausgehen kann, dass eine oder mehrere unabhingige Variablen eine anhingige
Grosse beeinflussen. Die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen sind allerdings
sehr technisch, sodass wir die Quintessenz in Form eigener (so bezeichneter) Grafiken
aufarbeiteten.



1.6. Die Berichterstattung

Das Projektteam bestand aus Claude Longchamp, Leiter des Instituts, Urs Bieri, Projekt-
leiter, operative Projektrealisierung, Monia Aebersold, Projektmitarbeiterin fiir EDV-Da-
tenanalysen und Silvia Ratelband-Pally, Administratorin.

Die Berichterstattung erfolgte schrittweise. Zuerst berichteten wir in Form einer Power-
point-Prasentation mit dem "Wichtigsten in Kiirze", dann als Schlussbericht. Dieser liegt
mit dem vorliegenden Dokument vor. Er ist wie folgt aufgebaut: Auf die Einleitung folgt
der Befundeteil. Dieser wird durch eine anschliessende Synthese abgerundet. Vorge-
stellt werden alle Fragen der Studie.

Die Publikation der Studienergebnisse wurde im Voraus festgelegt. Die Studie selber
wurde nach den neuen Grundsdtzen der Branchenvereinigungen, denen das GfS-For-
schungsinstitut angehort (SMS-SWISS INTERVIEW, ESOMAR) durchgefiihrt.



2.

2.1.

Die Befunde

Die Ubersicht

Der Befundeteil gliedert sich in sechs Kapitel:

Das erste Kapitel geht der Einstellung der Stimmberechtigten zu Gentechnolo-
gien nach, wie es sich aktuell und in der Vergangenheit gezeigt hat.

Das zweite Kapitel widmet sich der Anwendung von Gentechnologien nach
Bereichen. Dabei unterscheiden wir entlang der beiden wichtigsten Nutzungs-
gebiete, namlich der Medizin und der Landwirtschaft. Geklart werden die spe-
zifischen Haltungen und die Beurteilungen ausgewahlter Begriindungen.

Im dritten Kapitel spezifizieren wir die Frage nach Nutzung, indem wir die An-
wendungen im ausserhumanen Bereich hinsichtlich ihrer Akzeptanzen klaren.
Namentlich herausgegriffen werden Pflanzen und Tiere, wobei wir wie im
zweiten Kapitel zwischen spezifischen Haltungen und Begriindungsweisen dif-
ferenzieren.

Das vierte Kapitel fasst die Haltung zu aktuellen Debatten rund um die
Gentechnologien zusammen. Hier geht es um die Wahrnehmungen und Mei-
nungen zur Stammzellenforschung, zu Freilandversuchen, zur Moratoriumsini-
tiative und zur Gen-Lex im Parlament.

Im flinften Kapitel andern wir den Blick auf das Thema, denn hier interessieren
wir uns fir die Beurteilungen der Birgerlnnen, die sie bezogen auf die Gen-
tech-Branche abgeben. Speziell interessieren wir uns hier fiir Arbeitspldtze,
Konkurrenzfahigkeit und fiir Patentierungsfragen.

Das abschliessende sechste Kapitel befasst sich mit dem Bild der Akteure, in der
offentlichen Gentech-Auseinandersetzung. Geklart wird, in welchem Masse die
verschiedenen Akteure als glaubwiirdig erscheinen.

In jedem Kapitel stellen wir die Ergebnisse der aktuellen Befragungen vor, die hierzu
passen. In ausgewadhlten Fragen machen wir auch Zeitvergleiche mit friiheren Resulta-
ten aus dem Gentechnik-Monitor. Schliesslich runden wir jedes Kapitel mit einer Zwi-
schenbilanz ab, welche die Synthese vorbereitet.



2.2. Die Einstellung zu den Gentechnologien

2.2.1. Der aktuelle Stand

Spontan angesprochen reagieren 27 Prozent der Schweizer Stimmberechtigten eher
positiv gegentiber der Bio- und Gentechnologie. 53 Prozent lehnen sie eher ab, und ein
Flinftel kann auf diese Frage nichts antworten.

Grafik 2:
Grundhaltung zur Gentechnologie

"Reden wir einen Moment lang von der Bio- und Gentechnologie. Ganz grundsatzlich, befirworten Sie
Gentechnologie eher, oder lehnen Sie sie eher ab?"

in % Stimmberechtigter
unentschieden/keine

Antwort
20%

eher dafiir
27%

eher dagegen
53%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Signifikante Zusammenhange ergeben sich mit dem Geschlecht, dem Alter, dem Schul-
abschluss, der Erwerbstatigkeit, dem Haushaltseinkommen, der Sprachregion, der Sied-
lungsart und den parteipolitischen Orientierungen.

Nicht alle Zusammenhidnge sind dabei linear. Das zeigt sich beispielsweise in der
Grundhaltung entlang der Parteibindung. Am positivsten auf Gentechnologie reagiert
die Anhangerschaft der FDP. Sie befiirwortet sie zu 52 Prozent eher. Der Vergleichswert
bei der CVP liegt bei 34 Prozent. Bei der SP sinkt er auf 24 Prozent, und am tiefsten ist
er mit 16 Prozent bei der SVP. Parteiungebundenen Biirgerlnnen sind zu 29 Prozent
eher fir Gentechnologie. Sie reprasentieren damit am besten den Schnitt.

Raumlich gesehen ist die generelle Bewertung der Gentechnologie in der Romandie am
vorteilhaftesten. Entlang der Siedlungsart findet sich Gleiches in den kleineren und mitt-
leren Agglomerationen, wdhrend die Ablehnung auf dem Lande und in den Grossstad-
ten starker ausfallt.

Bei den sozio-okonomischen Indikatoren sind die Zusammenhange einfacher: Es gilt
hier, dass die Akzeptanz mit der Hohe der sozialen Stellung steigt. Personen mit hohem
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Einkommen und weiterflihrender Schulbildung stehen den Gentechnologien positiver
gegenuber als der Schnitt der (stimmberechtigten) Bevolkerung. Gleiches gilt beim Al-
ter, wenn man sich auf die jingeren Menschen bezieht, und beim Geschlecht, wenn es
sich um Manner handelt.

2.2.2. Der Zeitvergleich

Der Vergleich tber die Zeit macht deutlich, dass die Grundhaltung zu den Gentechno-
logien nicht stabil ist. Das wichtigste, beeinflussende Ereignis war die Volksabstimmung
tber die Genschutz-Volksinitiative im Sommer 1998. Vor dem Abstimmungskampf
wurde die Gentechnologie von ausgesprochenen Minderheiten tendenziell befiirwortet.
Die Werte schwankten recht schnell zwischen einem Viertel und einem Drittel. Ableh-
nend waren zu Beginn unserer Beobachtungen fast zwei Drittel der Stimmbdurgerinnen;
vor dem Abstimmungskampf 1998 hatte sich der Wert auf knapp die Halfte reduziert.

Grafik 3:
Grundhaltung zur Gentechnologie

,Reden wir einen Moment lang von der Bio- und Gentechnologie. Ganz grundsatzlich, befiirworten Sie
Gentechnologie eher, oder lehnen Sie sie eher ab?”

in % Stimmberechtigter

m m M eher dagegen
a7ll47
52852 B 52 m m . .
g 22
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'96 '96 '96 '96 '97 '97 '97 '98 '98 '98 '98 '98 '98 '03

GfS-Forschungsinstitut, ,Gentechnik" - Monitor, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

o

In der Folge verbesserte sich die Bewertung unter dem Eindruck des Abstimmungs-
kampfes recht kontinuierlich. Den Spitzenwert hielten wir im Zusammenhang mit der
Abstimmungsnachanalyse fest. Damals kehrten sich die Mehrheiten kurzfristig um. 51
Prozent zeigten sich eher befirwortend, 33 Prozent eher ablehnend. Dieser Um-
schwung war jedoch nur von kurzer Dauer. Die Grundhaltung hatte sich schon 2000
wieder auf den Stand verandert, der im Wesentlichen schon vor dem Abstimmungs-
kampf galt. Seither sind die beflirwortenden Anteile der Stimmbirgerschaft in etwa
gleich geblieben. Nochmals gewachsen ist aber die Ablehnung. Sie ist wieder mehrheit-
lich, was sie seit Sommer 1997 nie mehr war.
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2.2.3. Die emotionale Komponente

Die negativen Assoziationen zur Sache sind durch die vermuteten Gefahren bestimmt,
die von den Gentechnologien ausgehen kdnnen. Sie bereiten einer Mehrheit Sorge. Die
positiven Reaktionen sind durch den erwarteten Fortschritt gepragt, aber auch durch die
Chancen der neuen Technologie und den damit verbundenen Hoffnungen.

Grafik 4:
Ausgewahlte Reaktionen auf Gentechnologie

"Ich nenne Ihnen jetzt einige Reaktionen auf Gentechnologie. Sagen Sie mir bitte jedes Mal ganz spontan, ob das bei Ihnen eher
zutrifft oder eher nicht zutrifft."

in % Stimmberechtigter
Gefahr IEI

Sorgen Inl E

Fortschritt m .E.
Chancen m .. m
Hoffnung .H.

M trifft bei mir eher zu Oweiss nicht/keine Antwort M trifft bei mir eher nicht zu

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs.

Den starksten Einfluss auf die mehrheitlich negative Beurteilung hat die Spontanreaktion
zu den Gefahren der Gentechnik. Personen, die so auf das Thema reagieren, zeigen mit
der hochsten Wahrscheinlichkeit auch eine negative Grundhaltung. Weniger klar, wenn
auch vorhanden ist dieser Zusammenhang bei den Sorgen. Auf der positiven Seite wir-
ken sich die Hoffnungen am starksten auf die allgemeine Bewertung aus. Je mehr Hoff-
nungen mit den Gentechnologien verbunden werden, desto wahrscheinlicher ist eine
insgesamt positive Beurteilung. Dieser Effekt ist wieder geringer, wenn man auch die
Chancenbeurteilung abstellt resp. auf die Konnotation, dass es sich um eine fortschrittli-
che Entwicklung handelt. Oder anders gesagt: Die Grundhaltung zu den Gentechnolo-
gien ist emotional abhingig von den Gefahrenmomenten und von den Hoffnungen, die
man mit der Vorstellung der Sache verbindet.

—_
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Grafik 5:

Grundhaltung Gentechnologien

- ——+  Ablehnung

Hoffnungen

Chancen
Fortschritt

2.2.4. Die kognitive Komponente

Affektiv weitgehend neutral ist das Interesse an Gentechnologien. Es kann weder dem
einen noch dem anderen Pol eindeutig zugeordnet werden. Interessiert zeigen sich da-
bei 61 Prozent, wenn es um das Gentechnik-Thema geht. 39 Prozent reagieren hier
uninteressiert. Vergleichsweise handelt es sich um einen recht hohen Wert.
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Grafik 6:
Ausgewadhlte Reaktionen auf Gentechnologie: Interesse

"Ich nenne Ihnen jetzt einige Reaktionen auf Gentechnologie. Sagen Sie mir bitte jedes Mal ganz spontan, ob das bei lhnen eher
zutrifft oder eher nicht zutrifft."

in % Stimmberechtigter

trifft bei mir eher nicht zu
33%

trifft bei mir eher zu
61%

weiss nicht/keine Antwort
60/0

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Das Interesse an der Sache kontrastiert mit der Selbstbeurteilung der Kompetenz im
Umgang mit dem Thema. Sie wird als durchschnittlich beurteilt. 38 Prozent sehen sich
als "sehr gut" oder "gut" informiert an. Das sind in der Regel auch jene Anteile, die sich
eine eigene (politische) Entscheidung zutrauen.

Grafik 7:

Individueller Informationsstand Gentechnologie
,Wie gut flihlen Sie sich informiert, wenn es um Fragen der Gentechnologie geht?”

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort sehr gut

3%

3%

gar nicht gut
13%

gut
35%

weniger gut
46%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Zeitlich gesehen hat sich wenig an der Selbstbeurteilung gedndert; die Werte fiir die
Informiertheit bewegten sich in den letzten 8 Jahren stets zwischen 27 und 41 Prozent.
Am hochsten waren zum Zeitpunkt der Volksabstimmung. Gleiches bedeutet aber
auch, dass jederzeit sich eine Mehrheit durch die Sache tberfordert fiihlt.

Wie die affektiven Komponenten, konnen auch die kognitiven verwendet werden, um
ihre Einflisse auf die Grundhaltung zu bestimmen. Dabei zeigt sich, dass das Interesse
einerseits, die Informiertheit anderseits nicht ohne Wirkung auf die Beurteilung der
Gentechnologien sind, welche die Individuen vornehmen.

Grafik 8:

Grundhaltung Gentechnologien

- —+  Ablehnung

Interesse

Informiertheit

Konkret lasst sich zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit einer positiven Bewertung bei
Personen mit Interesse hoher ist als bei solche, die sich nicht um das Thema kiimmern.
Weiter findet sich auch ein davon unabhéngiger Zusammenhang zwischen der Grund-
haltung und der Informiertheit. Je informierter eine Person ist, desto eher kommt es
auch zu einer vorteilhaften Bewertung.

Beides zusammen kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Involvierung der Biir-
gerlnnen ins Thema fordert die Zustimmung resp. baut ablehnenden Meinung ab. Das
ist allerdings nicht der einzige Faktor, der dies bewirkt, sondern er muss durch weitere
erganzt werden. Auf der individuellen Ebene gibt es die bereits erwahnten Emotionen,
und diese sind nicht losgelést von den Ereignissen, die in der Offentlichkeit behandelt
werden.
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2.2.5. Das Zukunftsbild der Gentechnologien

Erwartet wird seitens der Stimmberechtigten, dass die Bio- und die Gentechnologien in
5 bis 10 Jahren ein wichtiger Wirtschaftszweig sein werden. Gerechnet wird auch mit
Durchbriichen vor allem im Zusammenhang mit ungeldsten Problemen in der Medizin.
Klare Mehrheiten der Schweizer und Schweizerinnen gehen indessen nicht davon aus,
dass man wegen der Gentechnologie die Umweltbelastung namhaft verringern wird
oder die Hungersnot wirkungsvoll bekampfen kann. Bezogen auf das eigene Land,
rechnen sie zu 61 Prozent damit, dass es weiterhin gentechnikfreie Lebensmittel geben
wird.

Grafik 9:
Erwartete Realitit in 5 bis 10 Jahren

"Was glauben Sie, was wird in der Gentechnologie in 5 bis 10 Jahren Realitit sein und was nicht eintreffen wird?"

\Wirtschaftszweig: "Gentechnik wird weltweit ein wichtiger Wirtschaftszweig sein."

Medizinische Losungen fiir Krankheiten: "Fiir schwere Krankheiten wird man dank Gentechnik medizinische Loésungen gefunden haben."
Leute gewohnen sich: "Die Leute werden sich an alles gewohnt haben, was mit Gentechnik zusammenhingt."

Keine gentechfreien Nahrungsmittel: "Es wird kaum mehr Nahrungsmittel geben, die nicht gentechnisch verdndert worden sind."
Hunger verringern: "Der Hunger in der Welt wird sich dank Gentechnik verringert haben."

Umweltverschmutzung verringern: "Die Umweltverschmutzung wird sich dank Gentechnologie stark verringern."

in % Stimmberechtigter

Wirtschaftszweig -- m
e oanien i o
Leute gewohnen sich m .a. m
keine gentechfreien Lebensmittel --
Hunger verringern -E- m
Umweltverschmutzung verringern m --
B wird Realitat O unentschieden B trifft nicht zu Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Uneinig sind sich die Befragten, wenn sie ihre Mitbirgerinnen beurteilen missen. 44
Prozent erwarten, dass Gentechnologien in funf bis zehn Jahren akzeptiert sein werden,
und 48 Prozent rechnen mit dem Gegenteil. Beide Lager sind damit etwa gleich stark.

Alle Zukunftsbilder sind mit der Grundhaltung verkniipft, und sie beeinflussen diese.
Am starksten ist der Zusammenhang bei der Umweltverschmutzung. Je weniger man
glaubt, dass dies inskiinftig der Fall sein wird, desto eher steht man den Gentechnolo-
gien in der Schweiz negativ gegeniiber. An zweiter Stelle steht aktuell die Bewertung
der 6konomischen Zukunftsaussichten. In einer lockeren aber nachweisbaren Weise
beeinflusst dies die Grundhaltung etwas. Hier gilt: Je positiver man die Aussichten wirt-
schaftlicher Natur sieht, desto eher bewertet man Gentechnologien abweichende vom
Mittel positiv. Alles andere hat einen nachweislichen Einfluss, doch ist der Zusammen-
hang schon gering. Dies gilt fur die Zukunftsoptik zum Welthungersproblem und fiir die
Beurteilung der kunftigen Wahlfreiheit bei Nahrungsmitteln. Ganz gering sind die Zu-
sammenhdngen zwischen Grundhaltung und der Hoffnung auf medizinische Durchbri-
che sowie der Beurteilung, welche die Biirgerlnnen tber ihre Mitbirgerinnen abgeben.
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Das Problem der Kausalanalyse auf individueller Ebene zwischen Komponenten der
Einstellung und der generellen Bewertung besteht allerdings darin, dass die Grundhal-
tung nur wenig gefestigt ist, wie wir oben gezeigt haben. Das hat damit zu tun, dass die
Bewertungen nicht nur aufgrund affektiven und kognitiven Bestimmungsgriinde erfol-
gen, sondern auch als Folge der offentlichen Debatte, der zentralen Themen und der
Bewertungen, die so vorgenommen werden. Damit man die Birgerschaft etwas besser,
dass heisst stabiler typisieren kann, kann man sie entlang ihrer Zukunftsbilder zu den
Gentechnologien klassieren. Diese reichen im Diskurs von euphorischen bis apokalyp-
tischen Grundmuster. Wir fassen diese zu drei Positionen zusammen, die sich aus unse-
rem empirischen Test ergeben:

Insgesamt lassen sich 30 Prozent der Stimmberechtigten identifizieren, die mit Bezug
auf die kommenden Jahren generell optimistisch iber Gentechnologien denken; sie
entsprechen weitgehend jenen, welche die Gentechnologien heute schon positiv auf-
nehmen.

Grafik 10:
Cluster der Erwartungen gegeniiber Gentechnologie

in % Stimmberechtigter

PessimistInnen
31%

Optimistinnen
30%

Durchschnitt
39%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Die momentan mehrheitlichen Kritiker und Kritikerinnen zerfallen in ihrem Zukunfts-
bild tendenziell in zwei Gruppen: die eigentlichen Pessimisten, die 31 Prozent der
Stimmberechtigten, ausmachen und auch inskiinftig kaum Vorteile erwarten, und der
Durchschnittstyp (39%), der zwar etwas distanziert ist, aber die wirtschaftliche Entwick-
lung der Branche wie die Optimisten erwartet und auch von medizinischen Erfolgen
ausgeht.
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Grafik 11:

Erwartungen gegeniiber der
Gentechnologie nach Typen
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2.2.6. Die Zwischenbilanz

Als Kernsatz halten wir fest: Die Schweizer Stimmberechtigten begegnen den Gentech-
nologien als Ganzes unvermindert ambivalent. Eine stabilisierte Grundhaltung gibt es
kaum. Vielmehr reagiert diese auf dussere Umstdnde. Stabiler sind dafiir die Zukunfts-
bilder zur Gentechnik. Letztlich gibt es drei Positionen zu den Gentechnologien:

o die optimistische,
o die pragmatische und
o die pessimistische.

Die Pragmatikerlnnen, die den mainstream ausmachen, sind nicht eindeutig festgelegt.
Sie bewerten das Thema differenziert. Sie sehen die 6konomische Bedeutung, die er-
warten medizinische Durchbriiche, und sie wollen im Lebensmittelbereich unbeein-
flusst bleiben. Das Typische an der heutigen Situation ist, dass sie gefiihlsmassig (wie-
der) negativ auf die allgemeine Thematik reagieren.
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Tabelle 2:
Grundhaltung zu Gentechnologie nach typisierten Zukunftsbildern

Grundhaltung Optimistinnen Pragmatikerlnnen Pessimistinnen
Eher ablehnend 39 54 66
Neutral 27 18 14
Eher befiirwortende 34 28 20
Total 100 100 100

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Das Interesse ist nicht abhangig von der hier vorgenommenen Typisierung. Auch die
Pessimistinnen sind mit 51 Prozent mehrheitlich an Fragen der Gentechnologien inte-
ressiert. Bei den Pragmatikerlnnen steigt der Wert auf 64 Prozent und bei den Optimis-
tinnen ist er mit 66 Prozent noch etwas hoher. Gleiches gilt auch, wenn man sich auf
die Informiertheit bezieht. Anteile informierter Personen schwanken nur zwischen 37
bis 41 Prozent in den drei Typen. Demnach gilt: Das Interesse an der Thematik ist vor-
handen, kombiniert aber mit einem hohen Mass an Uberforderung, wobei dies im
Wesentlichen auf alle drei hier unterschiedenen Typen zutrifft.
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2.3. Die Haltungen zur Anwendung der Gentechnologien nach
Bereichen

2.3.1. Die Anwendung in der Medizin

Die Anwendung der Gentechnologien in der Medizin wird trotz allgemeiner Skepsis
mehrheitlich beftrwortet. 52 Prozent stehen in dieser Frage auf der positiven Seite; 30
Prozent auf der negativen.

Grafik 12:
Gentechnologie in der Medizin

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie in der Medizin, oder lehnen Sie sie eher ab?"

in % Stimmberechtigter

lehnt eher ab
30%

befiirwortet eher
52%

unentschieden
18%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Erklart werden kann dies im Wesentlichen, weil die Pragmatikerlnnen in dieser Frage
wie die Optimistinnen reagieren. Sie unterscheiden sich damit deutlich von den Pessi-
mistinnen. In ihrer relativen Mehrheit zeigen sie sich auch zu diesem Anwendungsbe-
reich ablehnend eingestellt.

Tabelle 3:
Grundhaltung zu Gentechnologien in der Medizin nach typisierten Zukunftsbildern
Grundhaltung Optimistinnen Pragmatikerlnnen Pessimistinnen
Eher ablehnend 18 26 47
Neutral 21 16 18
Eher befiirwortende 61 58 35
Total 100 100 100

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Die Beurteilung der medizinischen Anwendungen fallt auch positiver aus, weil die An-
wendungszwecke tiberwiegend bejaht werden. Klar akzeptiert sind Gentechnologien in
der Medizin, wenn sie fiir die Bekampfung schwerer Krankheiten eingesetzt werden,
wenn sie die Lebensqualitat der Patientlnnen erhéhen und die Anwendung nach klaren

ethischen Regeln erfolgt.

Grafik 13:
Haltung Anwendung von Gentechnologie (1)

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie in der Medizin eher, oder lehnen Sie sie eher ab, wenn...."

Schwere Krankheiten bekimpfen:  "... damit schwere Krankheiten wie AIDS oder Krebs bekampft werden kénnen."

Klare ethische Regeln: "... die Anwendung nur nach klaren ethischen Regeln erfolgt."

Lebensqualitat verbessern: "... die Lebensqualitdt von Patientinnen und Patienten verbessert werden kann."
Genetische Veranlagungen: "... damit genetische Veranlagungen fiir bestimmte Krankheiten bestimmt werden kénnen.
Losung konkreter Probleme: "...damit auch Forschung zur Losung von konkreten Problemen betrieben wird."

in % Stimmberechtigter

Schwere Krankheiten bekampfen

Klare ethische Regeln

Lebensqualitit verbessern

Genetische Veranlagungen

Losung konkreter Probleme

W befiirwortet eher Ounentschieden M lehnt eher ab Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Mehrheitlich akzeptiert ist die Anwendung auch, wenn genetische Veranlagungen fiir
Krankheiten bestimmt werden sowie fiir die Erforschung und Behandlung von Missbil-
dungen bei Ungeborenen. Keine Mehrheit findet sich jedoch fiir den Einsatz der Gen-
technologie gegen Unfruchtbarkeit.
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Grafik 14:
Haltung Anwendung von Gentechnologie (2)

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie in der Medizin eher, oder lehnen Sie sie eher ab, wenn...."
Missbildungen bei Ungeborenen:  "... damit Missbildungen bei Ungeborenen entdeckt und behandelt werden kénnen."
Grundlagenforschung: .. damit nur Grundlagenforschung betrieben wird."

Internationales Spitzenniveau: .. damit die Forschung in der Schweiz auf internationalem Spitzenniveau bleibt."
Unfruchtbare Paare: .. unfruchtbare Paare Kinder bekommen kénnen."

\Wirtschaftlicher Nutzen: "... damit auch wirtschaftlicher Nutzen verbunden ist."

in % Stimmberechtigter

Missbildungen bei Ungeborenen

Grundlagenforschung

Internationales Spitzenniveau

Unfruchtbare Paare

Wirtschaftlicher Nutzen

M befiirwortet eher Ounentschieden M lehnt eher ab Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Akzeptiert sind sowohl Grundlagen- wie auch angewandte Forschung, vor allem wenn
auf diese Weise das Spitzenniveau der Forschung in der Schweiz gewahrt werden kann.
Umstrittener ist aber die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen. 52 Prozent
aussern sich hierzu auch im medizinischen Bereich ablehnend und setzen so den
Erwartungen der Forschung gewisse Grenzen.

Zeitlich gesehen sind die Haltungen zur Anwendung der Gentechnologien in der Medi-

zin weitgehend unverandert. Die Mehrheitsverhaltnisse haben sich schon friih gebildet
und sind eigentlich durchwegs unverandert geblieben.

2.3.2. Die Anwendung in der Landwirtschaft
Den Einsatz der Gentechnologien in der Landwirtschaft beurteilen die Stimmberechtig-

ten ganz anders, als wenn es um die Medizin geht. Sie lehnen diese Nutzungsform zu
67 Prozent eher ab, und es befiirworten sie 20 Prozent eher.
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Grafik 15:
Gentechnologie in der Landwirtschaft

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie in der Landwirtschaft eher, oder lehnen Sie das eher ab?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort

13%

befiirwortet eher
20%

lehnt eher ab
67%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Erhellend ist auch hier die Aufteilung nach typisierten Zukunftsbildern. Die Pragmatike-
rinnen nehmen hier eine Bewertung, welche weitgehend jener der Pessimistinnen
gleicht. Demgegentiber die Beurteilungen bei den Optimistinnen positiver, selbst wenn
auch hier einigermassen verbreitete Zweifel ergeben.

Tabelle 4.:

Grundhaltung zu Gentechnologien in der Landwirtschaft nach typisierten Zukunftsbildern
Grundhaltung Optimistinnen Pragmatikerlnnen Pessimistinnen
Eher ablehnend 49 71 78
Neutral 19 12 11
Eher befiirwortende 32 17 11
Total 100 100 100

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Auf unverdndert breite Skepsis stossen vor allem gentechnisch veranderte Lebensmittel.
Selber konsumieren wiirden diese ebenfalls nur 20 Prozent, wahrend 65 Prozent von
sich sagen, das nicht machen zu wollen. 11 Prozent wissen nicht, ob sie gentechnolo-
gisch verdanderte Nahrungsmittel zu sich nehmen wiirden.
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Grafik 16:
Konsumbereitschaft gentechnisch veranderte Lebensmittel

"Angenommen, es waren in der Schweiz gentechnisch veranderte Lebensmittel erhaltlich, wiirden Sie solche
konsumieren oder nicht?"

weiss nicht/keine Antwort
in % Stimmberechtigter 4%
wiirde solche
konsumieren
20%

unsicher, ob nicht schon
(unbewusst) konsumiert
11%

wiirde solche nicht
konsumieren
65%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Letzteres ist Ausdruck eines verbreiteten Misstrauens, dass sich in der ganzen Lebens-
mittelfrage zeigt. So halten es 84 Prozent fiir wichtig, dass man Deklarationspflichten
erlasst, die klar machen, ob es sich um gentechnologisch modifizierte Nahrungsmittel
handelt oder nicht.

Grafik 17:
Wichtigkeit Informationen gentechnisch verianderte Lebensmittel

"Ist es fiir Sie personlich beim Konsum von Lebensmitteln wichtig oder unwichtig zu wissen, ob es sich dabei um
gentechnisch veranderte Produkte handelt?"

weiss nicht/keine Antwort
30/0

in % Stimmberechtigter

eher unwichtig
13%

eher wichtig
84%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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In den aktuellen Stand der Beschriftungen hat man dabei ein nur minderheitliches Ver-
trauen. 75 Prozent der Stimmberechtigten beftirchten Missbrauche.

Grafik 18:
Vertrauen in Produkte-Deklaration

"Haben Sie Vertrauen, dass alle Produkte, die gentechnische Veranderungen enthalten, entsprechend deklariert
sind, oder befiirchten Sie Missbrauche bei den Angaben?"

weiss nicht/keine Antwort
6%

in % Stimmberechtigter

hat Vertrauen
19%

befiirchtet Missbrauche
75%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Ob man gentechnisch verdanderte Lebensmittel konsumiert oder nicht, will man selber
entscheiden konnen. Verbote von gentechnologische veranderten Lebensmitteln wer-
den unvermindert mehrheitlich abgelehnt. 64 Prozent wollen selber entscheiden kon-
nen, und 33 Prozent bejahen ein generelles Verbot von Gentechnologien in Lebensmit-
teln.
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Grafik 19:

Haltung Verbot gentechnisch verinderter Lebensmittel

,Mochten Sie lieber, dass gentechnologisch verdanderte Lebensmittel verboten wiirden, oder wollen Sie beim
Kauf oder Konsum selber entscheiden kbnnen?”

in % Stimmberechtigter
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Uber die Zeit hinweg gesehen bedeutet dies eine Verschiebung zugunsten der Minder-
heitspositionen. Der Anteil, der ein Verbot bejaht, ist seit der Volksabstimmung tber die
"Genschutz"-Initiative von 17 auf 33 Prozent gestiegen. Er hat sich damit fast verdop-
pelt, auch wenn er noch weit von der Mehrheit entfernt ist.

Grafik 20:

Haltung Verbot gentechnisch veranderter Lebensmitteln

"Mdchten Sie lieber, dass gentechnologisch verdnderte Lebensmittel verboten wiirden, oder wollen Sie beim Kauf
oder Konsum selber entscheiden?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort
30/0

Verbot von Lebensmitteln
33%

selber entscheiden
64%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)




Zeitlich gesehen hat sich in diesen Fragestellungen kaum etwas verdandert. Das zeigt
sich namentlich an der Mehrheit, die selber keine gentechnisch veranderten Nahrungs-
mittel konsumieren wiirden. Dieser Anteil war nur voriibergehend knapp minderheit-
lich. In der allgemeinen Tendenz der Skepsis gegeniiber den Gentechnologien ist er
jedoch wieder mehrheitsfahig geworden. Mit 65 Prozent, die hier bewusst Nein-Sagen,
wird heute sogar ein Spitzenwert erreicht, seit wir den Gentechnik-Monitor durchfiih-
ren. Gleiches gilt auch fir die Zustimmung.

Grafik 21:

Konsumbereitschaft gentechnisch veranderter Lebensmittel

,Angenommen, es waren in der Schweiz gentechnisch verdanderte Lebensmittel erhaltlich. Wiirden Sie solche
konsumieren oder nicht?”

in % Stimm-berechtigter
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Der Wert von einem Fiinftel, der eine Konsumbereitschaft zeigt, ist so tief wie seit dem
Herbst 1997 nie mehr. Damals waren die Konsumentlnnen in der Schweiz vor allem
durch den "Toblerone"-Fall verunsichert. Dies belegt, wie tief greifend die aktuelle Un-
sicherheit ist.

Aufgezeigt wird die Verunsicherung auch, wenn man den Zusammenhang mit dem
typisierten Zukunftsbild aufzeigt. Dabei wird deutlich, dass sie die drei Typen nirgends
so einig sind wie in dieser Frage.

Tabelle 5:

Grundhaltung zu Gentechnologien in der Landwirtschaft nach typisierten Zukunftsbildern
Grundhaltung Optimistinnen Pragmatikerlnnen Pessimistinnen
Wiirde nicht konsumieren 50 70 75
Neutral 6 5 8
Unsicher ob konsumiert 14 9 10
Wiirde konsumieren 30 16 13
Total 100 100 100

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)
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Nur 30 Prozent der Optimistinnen wiirden selber GVO-Produkte konsumieren. Bei den
anderen Typen reduzieren sich die Anteile um 14 bis 17 Prozent. Rund drei Viertel wi-
dersprechen hier aktiv. Selbst bei den Optimistinnen bleibt die Abneigung mehrheitlich.

2.3.3. Zwischenbilanz

Die stimmberechtigten Birger und Birgerinnen in der Schweiz haben nicht nur eine
Vorstellung von Gentechnologien. Vielmehr differenzieren sie klar nach Anwendungs-
bereichen. Der Kernsatz hierzu lautet: Mehrheitlich stehen sie der Nutzung in der Me-
dizin positiv gegeniiber, wahrend eine Mehrheit von ihnen die Anwendung in der
Landwirtschaft ablehnt.

Die Zustimmung in der Humanmedizin leitet sich vor allem aus den erwarteten Vortei-
len fir den Menschen ab. Generell gilt: Optimismus und mainstream gehen einher,
wenn es um die Bewertung von Gentechnologien in der diesem Anwendungsgebiet
geht. Gleiches kann man auch mit den verschiedenen Komponenten der Einstellung zu
Gentechnologien allgemein ausdriicken. Das Wesentliche hierzu findet sich in der
nachstehenden Grafik. Sie zeigt, dass eine positive Beurteilung der medizinischen Nut-
zung durch drei Faktoren starken und durch drei weitere schwacher beeinflusst wird.
Starker wirkt sich die Assoziationen "Hoffnung" und "Chance" aus, ebenso das Zu-
kunftsbild von Durchbriichen. Schwachere, aber immer noch positive Effekte ergeben
sich bei der Assoziation "Fortschritt" sowie der subjektiven Informiertheit. Als Einziges
negativ wirkt sich die Grundhaltung aus, doch ist der Effekt deutlich kleiner als bei den
anderen Einflussgrossen.

Grafik 22:

Haltung Anwendung Medizin

- —  Ablehnung

Hoffnung

Chancen
Fortschritt

Medizinische Durchbriiche
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Die Ablehnung der Gentechnologien in der Landwirtschaft begriindet sich vor allem
aus der sehr geringen Bereitschaft, selber gentechnisch verdanderte Lebensmittel zu sich
zu nehmen. Rund ein Fiinftel zeigt sich hier bereit, und der wachsende Druck, der hier
auf durch die Angebote auf dem Weltmarkt entstanden ist, hat die Beurteilung der An-
wendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft nachteilig gepragt. Auch das kann
man individuell in Form einer Einstellungsanalyse nachzeichnen.

Grafik 23:

Haltung Anwendung Landwirtschaft

Hoffnung

Wirtschaftspotenzial
Chance

Die negative Beurteilung der Anwendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft
geht nach der Ablehnung, GVO-Produkte zu konsumieren, in erster Linie mit dem As-
soziation "Gefahr" einher, in zweiter Linie mit der "Sorge". Die ebenfalls negative
Grundhaltung verstarkt die Effekte noch. Erst danach kommen die "Hoffnungen" und
"Chancen" zum Tragen und ganz schwach wirkt sich noch die Beurteilung der kom-
menden Aussichten fiir die Wirtschaft positiv aus.
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2.4. Die Haltungen zur Anwendung der Gentechnologien im
ausserhumanen Bereich

2.4.1. Die Anwendung bei Pflanzen

Die Skepsis der Anwendung in der Landwirtschaft pragt die Haltung zum Einsatz von
Gentechnologie im ausserhumanen Bereich. Dieser wird mehrheitlich abgelehnt. Beja-
hend zeigten sich in der Befragung 28 Prozent, und 61 Prozent lehnten diese Nut-
zungsweise eher ab.

Grafik 24:

Gentechnologie bei Pflanzen
"Befurworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Pflanzen eher, oder lehnen Sie das eher ab?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort
11%

befiirwortet eher
28%

lehnt eher ab
61%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(ofs,
81

Mehrheitlich akzeptiert ist nur, wenn auf diese Weise weniger Diinger eingesetzt wer-
den misste. Es tiberzeugt also maximal die 6kologische Argumentation.
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Grafik 25:
Haltung Gentechnologie bei Pflanzen

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Pflanzen eher, oder lehnen Sie sie eher ab, wenn

"

\Weniger Diinger:
Ernteausfalle:
Lebensmittelpreise senken:
Qualitat verbessern:

... weniger Diinger und Pflanzenschutzmittel einsetzen misste?"

... die Ernstausfalle in der Nahrungsmittelproduktion verringern konnte?"

... die Lebensmittelpreise senken konnte?"

... die Qualitat von Nahrungsmitteln verbessern konnte beispielsweise durch Vitamine angereicherte|
Lebensmittel?"

Vielfalt erh6hen: "... die Vielfalt der Nahrungsmittel erhohen konnte?"

in % Stimmberechtigter

Weniger Diinger .. n_
Ernsteausfalle -E- n.
Lebensmittelpreise senken m .. m 0
Qualitit verbessern .. n.

Vielfalt erh6hen II n‘

W befiirwortet eher Ounentschieden B lehnt eher ab Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs.

Alle anderen Anwendungsformen der Gentechnologien in Pflanzen werden mehrheit-
lich abgelehnt. Die gilt fir die Erhohung der Vielfalt oder der Qualitdt genau so wie fiir
die Senkung der Lebensmittelpreise. Mehrheitlich ist die Ablehnung in der Schweiz
auch, wenn man auf die Vorteile bei Ernteausfdllen verweist, die sich Dank Gentechno-
logien ergeben. Unter dem Strich gesehen bleibt damit die dominante Skepsis starker
als die denkbaren spezifischen Begriindungen.

Zeitlich gesehen ergibt sich eine negative Tendenz. Dies zeigt sich am besten bei der
allgemeinen Frage zur Anwendung von Gentechnologien bei Pflanzen. Der aktuelle
Wert von 28 Prozent entspricht dem tiefsten Stand in unserer Untersuchungsreihe, der
unmittelbar nach der "Toblerone"-Aktion 1997 gemessen wurde. Der Riickgang der
Zustimmung ist jetzt aber nicht sprunghaft, sondern kontinuierlich. Dies gilt auch fiir
die Ablehnung, die seit der Volksabstimmung tber die "Genschutz"-Initiative um fast 20
Prozentpunkte gewachsen ist.
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Grafik 26:

Gentechnologie bei Pflanzen
,Beflrworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Pflanzen eher, oder lehnen Sie das eher ab?”

in % Stimmberechtigter

M lehnt eher ab

Oweder/noch

W befiirwortet
eher

Jan '96 Mai'96 August Okt.'96 Jan.'97 Juli'97 Sept.'97 Okt.'97 Feb.'98 Marz April '98 Mai'98 Juli'99 Juli'00 Juni'03
'96 '98

GfS-Forschungsinstitut, ,Gentechnik" - Monitor, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

2.4.2. Die Anwendung bei Tieren
Die Beurteilung der Anwendung bei Tieren ist heute weitgehend identisch mit jener zu

den Pflanzen. 24 Prozent befiirworten hier die Nutzung der Gentechnologien, und es
sind 66 Prozent dagegen.
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Grafik 27:

Gentechnologie bei Tieren
"Beftirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Tieren eher, oder lehnen Sie das eher ab?"

o cp .
in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort

10%

befiirwortet eher
24%

lehnt eher ab
66%

IGfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs.

Knapp mehrheitlich akzeptiert wird der Einsatz, wenn es um das Testen von Medika-
menten und Impfstoffen fiir den Menschen geht. Dies bejahen 51 Prozent. Die anderen
Anwendungsformen werden mehrheitlich abgelehnt. Dies gilt ganz besonders fiir die
Ertragssteigerung bei Nutztieren, was 85 Prozent ablehnen.

Grafik 28:
Haltung Gentechnologie bei Tieren

"Befiirworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Tieren eher, oder lehnen Sie sie eher ab, wenn

Medikamente und Impfstoffe testen:
Ertrdge steigern:

... Medikamente und Impfstoffe testen konnte, die dem Menschen dienen?"
... bei Nutztieren die Ertrage steigern konnte?"

in % Stimmberechtigter

Medikamente und Impfstoffe
testen

Ertrdge steigern E |E|

[==]
o1

W befiirwortet eher Ounentschieden M lehnt eher ab

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)




Zeitlich gesehen gibt es kaum dauerhafte Veranderungen in der Haltung zur Anwen-
dung von Gentechnologien bei Tieren. Die Werte schwanken, seit wir den Gentechnik-
Monitor machen, zwischen 12 und 24 Prozent, ohne dass ein dauerhafter Trend tiber
die Zeit hinweg sichtbar ware. Dies gilt auch fiir die Ablehnung, die minimal 63 Pro-
zent war, maximal 73 Prozent. Zu jedem Zeitpunkte waren die Mehrheitsverhaltnisse
damit klar.

Grafik 29:

Gentechnologie bei Tieren
,Befurworten Sie die Anwendung von Gentechnologie bei Tieren eher, oder lehnen Sie das eher ab?”

in % Stimmberechtigter

Hlehnt eher ab

Oweder/noch

E befiirwortet
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'96 '96 '97 '98 '98 '98

GfS-Forschungsinstitut, ,Gentechnik" - Monitor, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

(gfs.

2.4.3. Die Zwischenbilanz

Der Anwendung der Gentechnologien bei Pflanzen und Tieren begegnen die Stimm-
birgerInnen mit Skepsis. Sie lehnen sie mehrheitlich ab, die Zustimmung liegt bei rund
einem Viertel. Die Verwerfung nimmt vor allem bei Pflanzen zu. Der Hauptgrund liegt
in der Konnotation der Anwendungen. Die Nutzung von Gentechnologien in Pflanzen
und Tieren wird im Zusammenhang mit der Landwirtschaft gesehen. Bei diesem Thema
ist die Skepsis seit 2000 wachsend. Die spezifischen Einwdnde, die sich aus der Land-
wirtschaft ergeben, wiegen dabei starker als die Zustimmung, die sich aus der medizini-
schen Nutzung und der allgemeinen Haltung zu Gentechnologien ergeben.

Die Anwendung von Gentechnologien in Pflanzen wird am starksten durch die Beurtei-
lung der Nutzung in der Landwirtschaft und durch die Weigerung, GVO-Produkte zu
konsumieren bestimmt. Hier ergeben sich zwei ein negative Faktoren. Nachteilig wirkt
sich auch aus, dass wenn man den Gentechnologien emotional mit Sorge begegnet.
Vorteilhaft beeinflusst wird die Einstellung nur, wenn man die Gentechnologien mit
Fortschritt assoziiert.
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Grafik 30:

Beurteilung der Anwendung bei Pflanzen

- Nein

Fortschritt

Auch die Beurteilung der Anwendung bei Tieren wird durch die Haltung zur Nutzung
in der Landwirtschaft und durch die Ablehnung von GVO in Nahrungsmitteln beein-
flusst. Allerdings gilt dies nicht im gleichen Masse wie bei den Pflanzen, und es kom-
men weitere Elemente hinzu, wie die nachstehende Grafik zeigt. Namentlich ist die
Haltung auch etwas zur Denkweise in der Medizin bestimmt, wo vor allem Hoffnungen
mitschwingen. Immerhin reflektiert sich in der verbreiteten Skepsis auch, dass man ins-
gesamt negativ iber die Gentechnologie denkt, weil man ihr auch mit Sorge begegnet.
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Grafik 31:

Beurteilung der Anwendung bei Tieren

Medizinische Anwendung
Fortschritt
Hoffnung
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2.5. Die Haltungen in aktuellen Kontroversen

2.5.1. Die Stammzellen-Forschung

Von den aktuellen Kontroversen rund um die Gentechnologie haben die Biirgerlnnen
namentlich die Debatte (iber die Stammzellenforschung wahrgenommen. 78 Prozent
der Befragten, konnten sich erinnern, hierzu etwas bemerkt zu haben. Das ist fiir Wahr-
nehmungen von Kontroversen ein hoher Wert, der auf die Sensibilitdt dieses Aspekts
der Gentechnikdiskussion verweist.

Grafik 32:
Wahrnehmung Stammzellenforschung

"Kénnen Sie sich erinnern, den Begriff "Stammzellenforschung" schon einmal gehort, gelesen oder gesehen zu
haben, oder ist das bei lhnen nicht der Fall gewesen?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort
2%

Nein, hat nichts bemerkt
20%

Ja, hat etwas bemerkt
78%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

{\gfg.

Generell gefragt, reagieren die Stimmberechtigten gespalten auf die Stammzellenfor-
schung. 42 Prozent befiirworten Stammzellenforschung in der Schweiz eher, und 37
Prozent sind hier eher gegenteiliger Meinung. Sie unterstiitzen ein Verbot, wahrend
Personen mit einer positiveren Beurteilung die Stammzellenforschung generell erlauben
mochten.
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Grafik 33:
Haltung zur Stammzellenforschung in der Schweiz

"Ganz spontan gefragt, sollte die Stammzellenforschung in der Schweiz Ihrer Meinung nach erlaubt sein oder
verboten werden? Sie sollte ..."

in % Stimmberechtigter

weiss nicht/keine Antwort
21%

Erlaubt sein
42%

Verboten werden
37%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(\gfg.

Die Akzeptanz der Stammzellenforschung entsteht vor allem, wenn sie medizinischen
Fortschritt verspricht, sei diese bei der Bekampfung von Krankheiten oder in der Repara-
tur-Medizin. Die Zustimmungswerte schwanken von gut 50 bis 80 Prozent. Einzig die
mogliche Lebensverlangerung wird in diesem Zusammenhang grossmehrheitlich abge-
lehnt.

Die direkten Zusammenhange mit der Beurteilung ergeben sich, namentlich bei den
Themen Lebensqualitdt, Reparatur-Medizin und Alzheimer. Wer eines oder alles daraus
befiirwortet, ist mit erhohter Wahrscheinlichkeit auch gegen ein Verbot. Personen, die
sich bei der Heilung von Riickenmark-Problemen zustimmend gedussert haben, sind
darin weitestgehend einbegriffen, sodass sich hier kein Mehrwert in der Klarung der
Zusammenhdnge ergibt. Dies gilt weitgehend auch fiir die kiinstliche Lebensverlange-
rung. Die Ablehnung dieser Nutzung ist dabei grossmehrheitlich identisch mit Perso-
nen, die gegen die Verbesserung des Lebensqualitat oder der Reparaturmedizin gedus-
sert haben.
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Grafik 34:
Haltung Zwecke der Stammzellenforschung

"Gibt es fir Sie einen Unterschied, wenn Stammzellenforschung fiir folgende Zwecke gemacht wird? Befiirworten
Sie Stammzellenforschung, oder lehnen Sie das eher ab, wenn ....2"

\Verletzungen des Riickenmarks: "... damit Verletzungen des Riickenmarks geheilt werden kénnten?"
Krankheiten heilen: "... damit Krankheiten wie Alzheimer oder Parkinson geheilt werden konnten?"
Lebensqualitat: "... damit die Lebensqualitdt der Menschen verbessert werden kénnte?"
Menschliche Organe: "... damit menschliche Organe wieder hergestellt werden kénnten?"

Leben verlingern: "... damit das Leben der Menschen verlingert werden konnte?"

in % Stimmberechtigter

Verletzungen des Riickenmarks m .. m
Krankheiten heilen .. m ni
1

Lebensqualitat --

o1

w
-
-
w
o1

Menschliche Organe

Leben verlangern --

W befiirwortet eher Ounentschieden M lehnt eher ab O keine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

o

Die relative Offenheit der Stimmberechtigten gegeniiber der Stammzellenforschung
zeigt sich auch bei der Frage, wie man mit tiberzahligen Embryonen in der Schweiz
umgehen soll. 40 Prozent finden, sie sollten der Forschung zuganglich gemacht wer-
den; 33 Prozent lehnen dies ab. Die Ubereinstimmung der Bewertung ist hier weitge-
hend mit jener bei den Fragen nach der Zulassung resp. nach dem Verbot der Stamm-

zellenforschung identisch.
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Grafik 35:
Haltungen Embryonenforschung

"Zurzeit gibt es in der Schweiz rund tausend tief gefrorene tiberzdhlige Embryonen, die gemdss Gesetz bis Ende
Jahr vernichtet werden miissten. Was ziehen Sie vor?"
A: Dass die Embryonen vernichtet werden.
B: Dass Sie fiurr die Stammzellenforschung genutzt werden.

in % Stimmberechtigter

33%
weiss nicht/keine Antwort
27%

B
40%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Das generelle Erklarungsmodell, das man bei der Beurteilung der Stammzellenfor-
schung machen kann, verweist auf eine sehr klare Perzeption vor dem Hintergrund der
medizinischen Anwendungen. Den eindeutig starksten Einfluss tiber die Beurteilung der
Nutzung von Gentechnologien in der Humanmedizin aus. Erst Einiges danach folgen
generelle Einstellungskomponenten wie das Interesse, die Fortschrittsassoziation, die
Aussicht auf eine wichtige Branche resp. auf medizinische Durchbriiche. Als einzige
negative Einflussgrosse kann man die Ablehnung der Anwendung von Gentechnologien
bei Tieren festhalten.
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Grafik 36:

Haltung Stammzellenzellenforschung

Anwendung Medizin

Interesse
Fortschritt

Aussicht Wirtschaftszweig
Aussicht medizinische Durchbriiche

2.5.2. Die Haltung zu Freilandversuchen

Deutlich negativer als zur Stammzellenforschung sind die Meinungen gegentiber Frei-

landversuchen mit gentechnisch modifizierten Organismen. Diese sind bei gentech-
nisch veranderten Pflanzen notwendig.
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Grafik 37:
Haltung Freilandversuche bei Pflanzen

"Ein besonderer Aspekt der Gentechnologie bei Pflanzen sind die Freilandversuche. Dabei ist es erforderlich, dass
die Versuche vom Labor auf Nutzflachen in der freien Natur verlegt werden. Sind Sie gegeniiber solchen
Freilandversuchen eher positiv oder eher negativ eingestellt?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort
12%

befiirwortet eher
31%

lehnt eher ab
57%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

In dieser Frage ist eine Mehrheit negativ eingestellt. 57 Prozent lehnen solche Versuche
ab, und nur 31 befiirworten sie eher. Die Ablehnung nahrt sich vor allem, weil die
Kommerzialisierung der Freilandversuche zu zwei Dritteln abgelehnt wird. Wiirden sie
zu reinen Forschungszwecken zugelassen, wiirde der zustimmende Anteil auf 46 Pro-
zent steigen, und es wadren nur noch 44 Prozent dagegen. Deutlich verteilt sind die
Positionen, wenn Freilandversuche als Vorstufe fir kommerzielle Nutzungen erfolgen.
Das wird von zwei Dritteln der Stimmberechtigten abgelehnt.
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Grafik 38:
Haltung Freilandversuche Gentechnologie

"Gibt es fir Sie einen Unterschied, wenn Freilandversuche fiir verschiedene Zwecke gemacht werden?
Befuirworten Sie Freilandversuche eher, oder lehnen Sie sie eher ab?"

in % Stimmberechtigter

fiir reine Forschungszwecke

als Vorstufe fiir kommerzielle
Nutzungen

W befiirwortet eher Ounentschieden M lehnt eher ab Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs.

Das Erklarungsmodell, das sich hier aufdrdngt, ist ganz anderes strukturiert als bei der
Stammzellenforschung. Die Freilandversuche werden in erster Linie aufgrund der An-
wendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft beurteilt. Das ist der eindeutig
entscheidende Faktor. Dahinter finden sich als weitere Einflussgrossen, welche die Ab-
lehnung verstarken, die Emotionen "Sorgen" und "Gefahren". Positiv vorgebracht wer-
den kann das Thema vor allem bei Personen, die in ihren Zukunftsbildern davon ausge-
hen, der Welthunger werden dank Gentechnologien besiegt werden kénnen und/oder
es werde einen Beitrag geben zur Reduktion der Umweltverschmutzung. Hinzu kommt
noch die generelle Assoziation der "Chance", wenn man an Gentechnologien denkt.
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Grafik 39:

Haltung Freilandversuche

G—p Ablehnung

Aussicht Welthunger besiegen
Chance

Aussicht Umweltverschmutzung verringern

2.5.3. Die Moratoriums-Initiative

Zwei Fiinftel der Stimmbirgerlnnen haben die aktuelle Debatte iber die Moratoriums-
initiative wahrgenommen. Fiir eine Volksinitiative vor dem Abstimmungskampf ist dies
ein eher Uberdurchschnittlicher Wert. Erklart werden kann dies allerdings durch das
zeitliche Zusammenfallen von parlamentarischer Entscheidfindung und Befragung.

Sachlich gesehen will die Moratoriumsinitiative gentechnische verdanderte Pflanzen und
Tiere wahrend einer Denkpause aus dem Verkehr fernhalten.
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Grafik 40:

Wahrnehmung Moratoriumsinitiative

"Kénnen Sie sich erinnern, schon irgend etwas von der Moratoriumsinitiative in der Gentechnologie gehort,
gesehen oder gelesen zu haben, oder ist das bei Ihnen nicht der Fall gewesen?"

weiss nicht/keine Antwort
40/0

in % Stimmberechtigter

Ja, hat etwas bemerkt
42%

Nein, hat nichts bemerkt
54%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Selber wiirden heute 54 Prozent fiir die Moratoriumsinitiative votieren, und es waren
29 Prozent dagegen. 17 Prozent der Personen, die sich an einer Volksabstimmung
beteiligen wollten, haben keine vorgefasste Stimmabsicht. Dies spricht dafiir, dass sich
die Meinungsbildung erst in der Vorphase befindet.

Grafik 41:
Stimmabsicht Moratoriumsinitiative

"Ganz unabhingig davon, ob Sie teilnehmen wiirden oder nicht: Wenn Sie heute schon tber die genannte
Initiative abstimmen konnten, wiirden Sie bestimmt zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder gar
nicht zustimmen?"

in % Stimmberechtigter, die . . .
sich beteiligen wollen weiss nicht/keine Antwort
17%

bestimmt zustimmen
44%

bestimmt nicht zustimmen
18%

eher nicht zustimmen
11%

eher zustimmen
10%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 829)
/
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Erwartet wird aber von einer relativen Mehrheit, dass die Initiative in der Volksabstim-
mung scheitern wird. 42 Prozent gehen davon aus, und mit einer Annahme rechnen 37
Prozent der Stimmbdirgerinnen.

Grafik 42:

Erwarteter Ausgang Moratoriumsabstimmung

"Was glauben Sie, wie die Volksabstimmung heute ausgehen wiirde? Machen Sie mir bitte eine Schiatzung wie
hoch der Ja-Stimmenanteil in einer Volksabstimmung ware?"

in % Stimmberechtigter

weiss nicht/keine
Antwort
21%

37%

Nein
42%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Fir die personliche Zustimmung zur Volksinitiative spricht vor allem die Angst vor dem
Unbekannten. Das ist die am haufigsten gegebene Begriindung fir die momentane
Stimmabsicht. Es folgen Kritiken an der Gentechnologie genereller Natur, wie der uner-
laubte Eingriff in die Natur, die ethischen oder gesundheitlichen Bedenken oder die
allgemeine Fortschrittsskepsis. Damit bestatigt sich, dass die vorgefassten Stimmabsich-
ten viel mit der allgemeinen Beurteilung der Gentechnologie zu tun haben und recht
wenig mit dem Vorlageninhalt. Auf der Nein-Seite dominiert die Sichtweise, dass es
sich um einen nicht aufhaltbaren Teil des allgemeinen Fortschritts handelt.

Diese Bewertung ergibt sich nicht nur, wenn man die Interviewten nach ihrer eigenen
Begriindung fragt. Es entsteht im Wesentlichen auch, indem man die Zusammenhange
mit den allgemeinen Einstellungskomponenten klart. Dieser zeigt vier Einflussgrossen:
Die Zustimmungsbereitschaft wachst, wenn eine Ablehnung der Anwendung von Gen-
technologien in der Landwirtschaft vorkommt. Sie geht einher mit der Emotion "Sorge"
und der Grundhaltung zur Gentechnik, die aktuell negativ ausgerichtet ist. Die Zustim-
mung ist in erster Linie eine Folge der Assoziation "Fortschritt".
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Grafik 43:

Disposition Moratoriumsinitiative

- «——  Befiirwortung

Fortschritt

2.5.4. Die Gen-Lex

Die Aufmerksamkeit fir die Gen-Lex Debatte des Parlamentes ist deutlich kleiner. 69
Prozent der Stimmbirgerinnen haben diese Beratungen gar nicht wahrgenommen. Da-
mit konzentriert sich die Wahrnehmung vor allem auf die stark interessierten.
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Grafik 44:
Wahrnehmung Gesetzgebung Gentechnologie

"Haben Sie in letzter Zeit irgend etwas lber die Gesetzgebung im Bereich Gentechnologie, die sogenannte Gen-
Lex gehort, gelesen oder gesehen, oder ist das bei lhnen nicht der Fall gewesen?"

in % Stimmberechtigter weiss nicht/keine Antwort
3%

Ja, hat etwas bemerkt
31%

Nein, hat nichts bemerkt
66%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

Die Spezialisten und Spezialistinnen haben vor allem die Regelung zur Wiirde der
Kreatur und die Haftpflichtfragen memoriert. Realisiert wurden auch die Bewilligung
von GVO-Lebensmitteln, die Kennzeichnungspflicht, die Patentierung gentechnisch
verdanderter Organismen und die Ethik-Regelungen fiir den ausserhumanen Bereich.
Damit kennt die Minderheit der sehr Interessierten die wesentlichen Punkte der parla-
mentarischen Debatte.
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Grafik 45:

Wahrnehmung Regelung Gentechnik-Gesetz

"Aufgrund von dem, was Sie bemerkt haben, was wird im neuen Gentechnik-Gesetz alles geregelt?"

Die Wiirde der Kreatur |

Haftpflichtregelung |

Bewilligung von GVO-Lebensmitteln |

Patentierung von gentechnisch verinderten Organismen |

Ethikkommission im Ausserhumanbereich |

Kennzeichnungspflicht von Lebensmitteln |

Anderes

Freisetzungen von gentechnisch veranderten Organismen

Stammzellenforschung

Basis: inhaltliche Nennungen

Basis: sachlich gruppierte Nennungen von Befragten, die mindestens eine inhaltliche Aussage machten
GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

gfs.

Fir die Mehrheit der Bevolkerung war dies aber kein Thema, was nicht ohne Konse-
quenz bleibt. So vermuten, dass 50 Prozent ein weiterhin uneingeloster Handlungsbe-
darf fiir die Gesetzgebung besteht.

Grafik 46:
Gesetzliche Regelungen Gentechnologie

"Genugen lhrer Meinung nach die bisherigen gesetzlichen Regelungen der Gentechnologie, sollten sie ausgebaut
oder sollten sie abgebaut werden?"

weiss nicht/keine Antwort
8%

in % Stimmberechtigter

kenne die Regelungen zu
wenig
18%

sollten ausgebaut werden
50%

sollten abgebaut werden
50/0

gentigen
19%

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

gfs.
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2.5.5. Die Zwischenbilanz

Die Bevolkerung interessiert sich mehrheitlich fur Fragen der Gentechnologie. Doch
begegnen sie der Thematik mit Distanz aus Uberforderung und auch aus sachlicher Kri-
tik.

Bezogen auf die aktuellen Kontroversen gilt dies am wenigstens fur die Stammzellenfor-
schung. Dies findet eine hohe Aufmerksamkeit, und im Konkreten ist sie mehrheitlich
akzeptiert. Abgelehnt wird, diese Entwicklung fir die kiinstliche Lebensverlangerung
einzusetzen. Gewisse, aber nur minderheitliche Kritiken gibt es bei der Reparaturmedi-
zin und bei der Lebensqualitdtsverbesserung fiir Menschen. Die Kritiken reichen aber
nicht soweit, dass ein Verbot der Stammzellenforschung in der Schweiz befiirwortet
wurde. Diese findet nur bei einer respektablen Minderheit eine Unterstiitzung, was
gleichermassen auch gilt, wenn man die tberzdhlige Embryonen der Stammzellenfor-
schung vorenthalten will.

Das generelle Erklarungsmodell in dieser Frage geht von der Beurteilung der Anwen-
dung in der Medizin aus. Diese Bewertung determiniert auch die Bewertung der
Stammzellenforschung in der Schweiz. Positiv verstarkend wirken sich das Interesse an
Gentechnologien, die Assoziation Fortschritt, die Aussicht auf eine wichtige Branche
resp. die Erwartung medizinischer Durchbriiche aus. Als einzige negative Einflussgrosse
kann man die Ablehnung der Anwendung von Gentechnologien bei Tieren festhalten.

Kritischer fallen die Bewertungen von Freilandversuchen aus. Zu rein forscherischen
Zwecken sind sie knapp mehrheitlich akzeptiert, wahrend die Kommerzialisierung er-
heblichen Widerspruch erzeugt. Generell folgt daraus eine mehrheitlich negative Zwi-
schenbilanz. Dieses Ergebnis steht in Ubereinstimmung mit dem Schluss, den wir zur
Anwendung der Gentechnologien in Pflanzen und in der Landwirtschaft gezogen ha-
ben. Das generelle Erklarungsmodell hierzu wird in erster Linie durch die Bewertung
der Anwendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft beurteilt. Weiters finden
sich die Emotionen "Sorgen" und "Gefahren" als Einflussgrossen, welche die Ablehnung
verstarken, Positiv vorgebracht werden kann das Thema vor allem bei Personen, die in
ihren Zukunftsbildern davon ausgehen, der Welthunger werden dank Gentechnologien
besiegt werden konnen und/oder es werde einen Beitrag geben zur Reduktion der Um-
weltverschmutzung.

Erst in Ansatzen bestehen Meinungen zur Moratoriumsinitiative. Dies will eine Denk-
pause in der nahrungsmittelrelevanten Anwendung der Gentechnologien. Eine relative
Mehrheit neigt heute zur Zustimmung, vor allem weil man mit dem Neuen unvertraut
ist und weil man es als Widerspruch zu politischen, ethischen oder natiirlichen Prinzi-
pien sieht, GVO in Lebensmitteln einzusetzen. Die Ablehnung der Volksinitiative ist
momentan klar minderheitlich, namentlich auch, weil sie vorerst nur bei jenen pradis-
poniert vorkommt, welche den technologischen Fortschritt fir unvermeidlich halten
und damit die Ausbreitung der Gentechnologien nicht verhindern wollen. Versucht
man den Stand der Meinungsbildung aufgrund tieferliegender Einstellungen zu erklaren,
gilt: Die Zustimmungsbereitschaft wachst, wenn eine Ablehnung der Anwendung von
Gentechnologien in der Landwirtschaft vorkommt. Sie geht einher mit der Emotion
"Sorge" und der Grundhaltung zur Gentechnik, die aktuell negativ ausgerichtet ist. Die
Zustimmung ist in erster Linie eine Folge der Assoziation "Fortschritt".
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Geringer ist das Interesse der Bevolkerung fiir die Gen-Lex gewesen. Diese hat vor al-
lem die Spezialistinnen angesprochen. Hierbei wurde sie weitgehend zutreffend memo-
riert, doch ist das Bewusstsein um die gesetzgeberische Tatigkeit des Parlaments in Fra-
gen der Gentechnik beim durchschnittlichen Stimmbirger, der durchschnittlichen
Stimmbirgerlnnen kaum geweckt worden.
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2.6. Die Haltungen zur Gentech-Branche

2.6.1. Ausgewdhlte Wirtschaftsaspekte im Einzelnen

Relativ neutral bis positiv wird die wirtschaftliche Bedeutung der Gentechnik als Wirt-
schaftszweig beurteilt. Es wird allerdings auch hier differenziert, je nachdem um was es
geht.

Grafik 47:
Haltungen wirtschaftliche Aspekte Gentechnologie (1)

"Wir haben einige Ansichten zu wirtschaftlichen Aspekten der Gentechnologie gesammelt, die man immer wieder
horen kann. Sagen Sie mir bitte, ob Sie eher einverstanden oder eher nicht einverstanden sind."

Schafft Arbeitsplitze: "Gentechnologie schafft Arbeitsplatze."
Biotech-Betriebe: "Gentechnologie ist eine Chance, um neue Arbeitspldtze in neuen Biotech-Betrieben zu schaffen."
IArbeitspldtze ins Ausland: "Ohne eigene Forschung in der Gentechnologie wiirden noch mehr Arbeitsplatze der

chemischen Industrie ins Ausland verlagert."

in % Stimmberechtigter

Schafft Arbeitsplitze

Biotech-Betriebe -

Arbeitsplitze ins Ausland

M eher einverstanden Oweiss nicht/keine Antwort M eher nicht einverstanden

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs,

Mehrheitlich gesehen wird, dass die Branche, speziell auch Biotech-Betriebe, Arbeits-
platze schafft resp. es ohne eigene Gentechnik-Forschung Absetzbewegungen gegeben
hatte. Hier ist die Beurteilung der Branche relativ positiv, und sie ist im Zeitvergleich
sogar positiver geworden. Vor allem wihrend der Konjunkturphase 1999 bis 2001 wa-
ren die Meinungen eher zuriickhaltender.
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Grafik 48:

Haltungen wirtschaftliche Aspekte: Arbeitsplidtze ins Ausland verlagern
,Ohne eigene Forschung in der Gentechnologie wiirden noch mehr Arbeitspldtze ins Ausland verlagert.”

in % Stimmberechtigter

M eher nicht
einverstanden

Ounentschieden

M eher
einverstanden

Jan. Mai Aug. Okt. Jan. April Sept. Jan. Feb. Marz April Mai Juli'99 Juli '00 Juni
'96 '96 '96 '96 '97 '97 '97 '98 '98 '98 '98 '98 '03

GfS-Forschungsinstitut, ,Genschutz” - Initiative, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

(gfs.

Bei der Pharmaindustrie wird mehrheitlich akzeptiert, dass die Forschung fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit im internationalen Umfeld von Bedeutung ist. Gleiches denkt nur eine
starke Minderheit, wenn es um Unternehmen aus der Agrochemie geht.

Grafik 49:
Haltung wirtschaftliche Aspekte Gentechnologie (2)

"Wir haben einige Ansichten zu wirtschaftlichen Aspekten der Gentechnologie gesammelt, die man immer wieder
horen kann. Sagen Sie mir bitte, ob Sie eher einverstanden oder eher nicht einverstanden sind."

Pharmaunternehmen: "Innovative Forschung wie die Gentechnologie ist die Basis fiir die Wettbewerbsfahigkeit von
Pharmaunternehmen im internationalen Umfeld."
IAgrochemie-Unternehmen:  "Innovative Forschung wie die Gentechnologie ist die Basis fiir die Wettbewerbsfahigkeit

von Agrochemie-Unternehmen."

in % Stimmberechtigter B

Pharmaunternehmen

Agrochemie-Unternehmen

M eher einverstanden Oweiss nicht/keine Antwort M eher nicht einverstanden

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

(gfs.
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Gespalten sind die Meinungen bei Patentierungsfragen. Am ehesten akzeptiert ist die
Patentierung, wenn sie der Forschungsfinanzierung dient. Damit sind 47 Prozent ein-
verstanden. 41 Prozent gehen zudem davon aus, es wiirde keine neuen Medikamente
geben, wenn es keinen Erfindungsschutz gdbe. 37 Prozent sind es schliesslich, welche
die Patentierung von Verdanderungen an Tieren akzeptieren, nicht aber die Tiere selber.

Grafik 50:

Haltung wirtschaftliche Aspekte Gentechnologie (3)
"Wir haben einige Ansichten zu wirtschaftlichen Aspekten der Gentechnologie gesammelt, die man immer wieder
horen kann. Sagen Sie mir bitte, ob Sie eher einverstanden oder eher nicht einverstanden sind."
Biotech-Erfindungen nétig:  "Die Patentierung von biotechnologischen Erfindungen ist nétig, um die Forschung zu
finanzieren."
Keine neuen Medikamente: "Ohne Schutz der Erfindungen, auch im Bereich von Biotechnologie, gibt es keine neuen
Medikamente und Therapien gegen Krankheiten."
Erfindungen patentieren: "Bei gentechnisch veranderten Tieren sollten die Erfindungen, nicht aber das ganze Tier
patentiert werden kénnen."

in % Stimmberechtigter

Biotech-Erfindungen nétig

Keine neuen Medikamente

Erfindungen patentieren

M eher einverstanden Oweiss nicht/keine Antwort M eher nicht einverstanden

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

( ng.

Am Beispiel der Patentierung fiir die Forschungsfinanzierung kénnen auch einige typi-
sche Bestimmungsgriinde aufgezeigt werden, welche die Antworten in Wirtschaftsfra-
gen bestimmen, die sich auf die Gentechnologien beziehen.



Grafik 51:

Haltung Patentierung fir
Forschungsfinanzierung

el Ablehnung

Fortschritt
Aussicht Wirtschaftszweig
Aussicht Umweltschutz
Aussicht medizinische Losungen

Chance

Zur Zustimmung kommt es am ehesten, wenn es sich um Personen handelt, welche die
Gentechnologien mit "Fortschritt" assoziieren oder positive Aussichten annehmen als
Wirtschaftszweig, fiir den Umweltschutz oder fiir die Medizin. Generell wichtig ist, dass
man die Gentechnologie mit Chancen in Verbindung bringt. Eine Ablehnung der Paten-
tierung fir die Forschung erfolgt namentlich dann, wenn man den Gentechnologien
generell negativ gegeniibersteht, oder aber insbesondere die Anwendung in der Land-
wirtschaft ablehnt.

2.6.2. Die Zwischenbilanz

Die Gentechnologien als Wirtschaftszweig in der Schweiz werden neutral bis positiv
beurteilt. Gesehen wird, dass sie in einem schwierigen Umfeld Arbeitspldtze schaffen.
Dabei wird die Industrie entlang der tiblichen Trennlinie bewertet. Die Pharmaindustrie
schneidet etwas besser als die Agrochemie ab. Umstritten sind Patentierungsfragen, und
es gilt auch hier, dass die Begriindung tber die Forschung am akzeptiertesten ist. Dies
wiederum hdngt mit den Zukunftserwartungen an die Gentechnologien resp. die emoti-
onale Bewertung zusammen. Umstritten sind Patente vor allem bei generellen Gegne-
rinnen der Gentechnologien und bei Personen, welche die Anwendung in der Land-
wirtschaft verhindern wollen.
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2.7. Das Bild der politischen Akteure

2.7.1. Der aktuelle Stand

Positiv beurteilt werden insbesondere Organisationen, die einen allgemeinen Schutz
betreffen. Dies gilt fir Konsumentlnnen-, Tier- und Umweltschutz-Organisationen fast
gleichermassen.

Grafik 52:
Vertrauen Akteure Gentechnologie (1)

"Ich nenne lhnen jetzt einige Gruppen, die in der Offentlichkeit fiir oder gegen Gentechnologie auftreten. Sagen Sie mir bitte jedes
Mal, wem Sie vertrauen resp. misstrauen, wenn es um Fragen der Gentechnologie geht? Wenn Sie eine Gruppe nicht kennen,
sagen Sie mir das bitte."

in % Stimmberechtigter

Konsumentinnen-Organisationen m .. n

Schweizerischer Tierschutz m ..
. e 3
Umwelt-Organisationen E -m- ﬂ
L

3
Universititen/Wissenschafter/Fachleute -m- m nl

M hat Vertrauen Oweder noch(spontan) M hat kein Vertrauen Ekennt nicht Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

8fs

Mehrheitlich glaubwiirdig sind zudem Spezialistinnen des Fachs wie die Wissenschafte-
rinnen, aber auch Arzte und Arztinnen. Einzig die Ethikerlnnen bringen es hier nicht auf
den gleich hohen Wert, weil sie auch zu wenig bekannt und wohl auch etwas weniger
akzeptiert sind.

Einen gewissen Gegenpol hierzu bilden mit etwas geringerer Glaubwiirdigkeit die
Gruppen, die mit der Nahrungsmittel-Thematik zu tun haben. Erwahnt seien die Bauern
wie auch die Verteilorganisationen im Detailhandel. Die geringste Glaubwiirdigkeit
haben Politiker und Politikerinnen und die chemisch-pharmazeutische Industrie. Sie
alle werden verstarkt in spezifischen Zusammenhangen gesehen, die umstritten sind.

Ul
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Grafik 53:
Vertrauen Akteure Gentechnologie (2)

"Ich nenne lhnen jetzt einige Gruppen, die in der Offentlichkeit fiir oder gegen Gentechnologie auftreten. Sagen Sie mir bitte jedes
Mal, wem Sie vertrauen resp. misstrauen, wenn es um Fragen der Gentechnologie geht? Wenn Sie eine Gruppe nicht kennen,
sagen Sie mir das bitte."

in % Stimmberechtigter

Bauern/Landwirte -m- In
- £
[ s 24 16

o I Ep
Bundesrat |23| nnl

EthikerInnen

. o H E
chem|schh;::3;:iaezeutlsche m -m-

M hat Vertrauen Oweder noch(spontan) W hat kein Vertrauen Ekennt nicht Okeine Antwort

GfS-Forschungsinstitut, Politik und Staat, Bern, Gentechnologie, Juni 2003 (N = 1209)

s

2.7.2. Der Zeitvergleich

Der Zeitvergleich macht einige Neuentwicklungen deutlich. Auf der einen Seite wachst
— auf tieferem Niveau — die Glaubwiirdigkeit vieler Akteure, die in der Lebensmitteldis-
kussion engagiert sind. Dies zeigt sich vor allem an der Beurteilung der Konsumentin-
nen-Organisationen. Sie ist von 55 auf den Top-Wert von 66 Prozent angestiegen.

56



Grafik 54:

Vertrauen Akteure Gentechnologie: Nahrungsmittel-Exponenten

Gen53: ,Ich nenne lhnen jetzt einige Gruppen, die in der Offentlichkeit fiir oder gegen die Gentechnologie
auftreten. Sagen Sie mir bitte jedes Mal, wem Sie vertrauen resp. misstrauen, wenn es um Fragen der

Gentechnologie geht. Wie ist das bei...2"

April '97 Juli '97 Sept.'97 Jan.'98 Feb. '98 Marz '98 April '98 Mai '98 Juli '99  Juli '00 Juni '03

GfS-Forschungsinstitut, ,Gentechnik" - Monitor, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

in % Stimmberechtigter

KonsumentInnen-
organisationen

Bauern

=i~ Coop

=@~ Migros

&

Der Aufstieg der Konsumentlnnen-Organisationen hat mit der gefiihlsmassigen Stim-
mungslager zu tun, die in den letzten Jahren entstanden ist. Das Vertrauen in sie ist bei
Personen besonders ausgepragt, welche die Gentechnologien als Gefahr einschatzen,

die sich sachlich Giberfordert fiihlen und der ganzen Debatte mit Sorge begegnen.

Grafik 55:

Vertrauen KonsumentInnen-Organisationen
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Kontrar hierzu entwickelt sich die Beurteilung der Arzteschaft. lhre Glaubwiirdigkeits-
bewertung ist — auf hoherem Niveau — sinkend. In den letzten 3 Jahren ist die Zustim-
mung von 66 auf 58 Prozent gesunken, womit sie den Spitzenplatz an die Konsumen-
tinnen-VertreterInnen abgegeben haben.

Grafik 56:

Vertrauen Akteure Gentechnologie: Medizinische Exponenten
,Ich nenne lhnen jetzt einige Gruppen, die in der Offentlichkeit fiir oder gegen die Gentechnologie auftreten.
Sagen Sie mir bitte jedes Mal, wem Sie vertrauen resp. misstrauen, wenn es um Fragen der Gentechnologie geht.
Wie ist das bei...2”

in % Stimmberechtigter

== Aerztlnnen

=~ Universititen

April '97 Juli '97 Sept.'97 Jan.'98 Feb.'98 Mairz '98 April '98 Mai '98 Juli'99 Juli '00 Juni '03

GfS-Forschungsinstitut, ,Gentechnik" - Monitor, Stand Juni 2003 (N = jeweils 1000 — 1200)

/
(8fs!

Auch hier ist die Strukturanalyse der Griinde erhellend. Vertrauen in die gentechnologi-
sche Kompetenz der Arzteschaft bekunden heute vor allem Personen, die Hoffnungen
mit der Innovation verbinden, die der Anwendung in der Medizin zustimmen, die
Durchbriiche bei der Krankheitsbekampfung erwarten und die so den Fortschritt mit der
Technik verbinden. Kritik entstehe vor allem bei der Gegnerschaft der Anwendung von
Gentechnologien bei Tieren.
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Grafik 57:

Vertrauen Aerzteschaft

el Misstrauen

Hoffhung
Anwendung Medizin
Medizinische Durchbriiche
Fortschritt

2.7.3. Die Zwischenbilanz

Die Glaubwiirdigkeit in die Exponenten, die zur Gentechnik den 6ffentlich-politischen
Diskurs fuhren, ist durch ein Schutzbedirfnis bestimmt. Entsprechen schneiden alle
Gruppen gut ab, die nicht-spezifische Interesse vertreten und hierbei der Bevolkerung
einen Schutz anbieten. Es folgen die medizinischen Fachvertreter, die tber die Zeit
hinweg aber etwas an Ausstrahlungskraft verloren haben. Entscheidend ist hier die Kritik
an gentechnisch motivierten Tierversuchen. Am Aufholen sind vor allem jene Gruppen,
die in der Lebensmittelfrage aktiv sind, und dort Schutzpositionen vertreten. Wirksam
ist dies vor allem bei Personen, die die Gefahrenmomente sehen, sich selber in der
Sache uberfordert fiihlen und deshalb mit Besorgnis auf die Entwicklungen reagieren.
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3. Die Synthese

3.1. Die Rekapitulation der Fragestellung

Was folgt aus der neuesten Ausgabe des Gentechnik-Monitors? Diese Frage stellt sich
zu Beginn der Synthese. Sie soll in zusammenhangender Form aufzeigen, was heute ist,
was sich in jlingster Zeit verandert hat, und was die Ursachen hierfir sind.

Ziel der Studie war es, sowohl die zentralen Fragestellungen aus der letztmaligen Erhe-
bung im Rahmen des Gentechnik-Monitors von 2000 aufgreifen, als auch die Themen
erstmals aufgenommen werden, welche seither die offentliche Debatte prdgten. Die
konkreten Fragestellungen hierzu lauteten:

o Was ist? Wie steht die stimmberechtigte Bevolkerung heute zu den
Gentechnologien allgemeinen und den Anwendungen nach Bereichen im Spe-
ziellen?

o Was andert sich? Wo haben sich stabile Einstellungen ausgebildet und was an-
dert sich in den Sicht- und Denkweisen der Biirgerlnnen?

o Was sind die Bestimmungsgriinde? Welche Ursachen fiir Konstanz und Wandel

in den Einstellungen kénnen nachgewiesen werden?

Wie nun konnen diese Fragestellung beantwortet werden? Das soll in der Folge geklart
werden.

3.2. Die Thesen

3.2.1. Thesen zum Profil der Einstellungen

Die Verdichtung der Resultate aus dem aktuellen Gentechnik-Monitor leisten wir in
Thesenform. An Kernaussagen zu den Verteilungen halten wir fest:

These 1:

Die Schweizer Stimmberechtigten begegnen der Gentechnik als Ganzes ambivalent,
weil sie nach Bereichen differenzieren. Sie haben klare Praferenzen bei der Anwen-
dung. Mehrheitlich befiirwortet wird die Anwendung in der Medizin, und mehrheitlich
abgelehnt wird sie in der Landwirtschaft. Der Nutzung im ausserhumanen Bereich
stehen sie negativ gegeniliber. Namentlich bei Pflanzen wachst die Ablehnung im Zeit-
vergleich. Die Nutzung wird hier wie bei Tieren mehrheitlich abgelehnt.
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These 2:

Mehrheitlich wird in naher Zukunft mit medizinischen Durchbriichen dank Gentechno-
logien gerechnet. Speziell in den Bereichen der Krankheitsbekdampfung und bei der
Verbesserung der Lebensqualitdt von Patientinnen und Patienten sehen grosse Mehrhei-
ten Chancen, die zum positiven Urteil fiihren. Die Anwendung wollen sie hier ethisch
gegriindet und kontrolliert wissen.

These 3:

Die konkreten Vorteile der Stammzellenforschung werden mehrheitlich positiv beur-
teilt, und die Anwendung findet klare Mehrheiten, wenn es um Bereiche geht, wo die
heutige Medizin noch keine angemessenen Therapien kennt. Entsprechend spaltet ein
Verbot der Stammzellenforschung die Schweizer und Schweizerinnen, ohne dass ein-
deutige Mehrheiten sichtbar werden. In Forschungsfragen neigen sie aber zu einer
offenen Haltung.

These 4:

Kaum verandert hat sich tiber die Zeit die Bereitschaft, gentechnisch veranderte Nah-
rungsmittel zu konsumieren. Hier tberwiegt die Skepsis unvermindert stark. Fir ein
Verbot reicht aber auch dies nicht aus. Vielmehr will man auch inskiinftig selber ent-
scheiden konnen, ob man gentechnisch veranderte Nahrungsmittel konsumieren will
oder nicht. Dies bedingt Transparenz, und gerade hierzu gibt es ein breites Mass an
Misstrauen.

These 5:

Freilandversuche mit gentechnisch verdanderten Organismen werden mehrheitlich
abgelehnt. Einzig zu reinen Forschungszwecken erscheinen sie knapp mehrheitlich ak-
zeptabel. Noch nicht abschliessend gebildet ist die Bevolkerungsmeinung zur Moratori-
umsinitiative. In der Tendenz wird sie vor dem Abstimmungskampf knapp mehrheitlich
beflirwortet.
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These 6:

Mehrheitlich gesehen wird die wirtschaftliche Bedeutung der Branche. Vor allem ange-
sichts des 6konomischen Umfeldes werden Arbeitsplatzfragen im Zusammenhang mit
der Gentech-Branche positiver beurteilt. Dabei schneidet die Pharmaindustrie eher bes-
ser ab als die Agrochemie. Umstritten bleibt die Patentierungsfrage, ausser wenn sie der
Finanzierung der Forschung dient.

These 7:

Alles in allem bleibt die Bevolkerung zwischen Pro und Kontra Gentechnologie hin-
und her gerissen. Spontan reagiert sie eher negativ, was vor allem mit der emotionalen
Bewertung von Gefahren zu tun hat. Diese werden wieder klar starker betont, als dies
im Umfeld der Genschutz-Initiative stimmungsmassig der Fall war. Gleich wie damals
bleiben aber generelle Optimisten wie auch Pessimisten In Sachen Gentechnologien je
fir sich minderheitlich.

These 8:

Recht breit vorhanden ist aber das Interesse, selbst wenn es mit einer gewissen Uber-
forderung in der Sache einhergeht. In dieser Situation ist entscheidend, dass man sich
vor allem auf das Urteil von Fachleuten verlasst, aber auch von Organisationen, die der
Bevolkerung, den Tieren und der Umwelt Schutz versprechen.

3.2.2. Thesen zu den Zusammenhangen in den Einstellungen

Uber die materiellen Fakten hinaus zeigt die neuerliche Ausgabe des Gentechnik-Moni-
tors eine ganze Reihe neuer Einsichten. Sie betreffen vor allem die Zusammenhange
zwischen den Modulen, die in diesem Projekt untersucht werden. Sie sind aufgrund der
sozialpsychologischen Einstellungsforschung konzipiert worden und in der Auswertung
sind sie mittels Regressionsrechnungen untersucht worden. Die Quintessenz daraus sei
nochmals rekapituliert, weil sie helfen soll, die tieferliegenden Strukturen im Denken
der Burgerlnnen besser erkldaren und auch prognostizieren zu kénnen.
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These 9:

Die Grundhaltung der BiirgerInnen ist sowohl emotional wie auch kognitiv bestimmit.
Emotional wirken sich Gefahren und Sorgen auf eine negative Bilanz aus, wahrend
Hoffnungen, Chancen und Fortschrittsassoziationen zu einem positiven Urteil fiihren.
Kognitiv nimmt die negative Bewertung mit dem Interesse an und der Informiertheit in
der Sache ab.

These 10:

Die Beurteilung der Anwendung von Gentechnologien in der Medizin wird durch die
Assoziationen "Hoffnungen" und "Chancen" positiv beeinflusst, ebenso durch das Zu-
kunftsbild von Durchbriichen in der Forschung. Schwachere, aber immer noch positive
Effekte ergeben sich bei der Assoziation "Fortschritt". Negative Effekte ergeben sich aus
der Uberforderung und der Grundhaltung aus.

These 11:

Die negative Beurteilung der Anwendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft
geht nach der Ablehnung, GVO-Produkte zu konsumieren, mit der Assoziation "Gefah-
ren" resp. mit "Sorgen" einher. Die ebenfalls negative Grundhaltung verstarkt die Effekte
noch. Erst danach kommen die "Hoffnungen" und "Chancen" zum Tragen, und ganz
schwach wirkt sich noch die Beurteilung der kommenden Aussichten fiir die Wirtschaft
positiv aus.

These 12:

Die Anwendung von Gentechnologien in Pflanzen wird am starksten durch die Beurtei-
lung der Nutzung in der Landwirtschaft und durch die Weigerung, GVO-Produkte zu
konsumieren, bestimmt. Nachteilig wirkt sich auch aus, dass wenn man der Gentechnik
emotional mit Sorge begegnet. Vorteilhaft beeinflusst wird die Einstellung nur, wenn
man die Gentechnologien mit Fortschritt assoziiert.
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These 13:

Auch die Beurteilung der Anwendung bei Tieren wird durch die Haltung zur Nutzung
in der Landwirtschaft und durch die Ablehnung von GVO in Nahrungsmitteln beein-
flusst. Die Haltung wird aber auch durch die Denkweisen zur Medizin bestimmt, wo
vor allem Hoffnungen mitschwingen. Reflektiert wird auch, ob man insgesamt negativ
tber die Gentechnologien denkt, weil man ihnen mit Sorge begegnet.

These 14:

Das generelle Erklarungsmodell zur Stammzellenforschung stellt die Beurteilung der
Nutzung von Gentechnologien in der Humanmedizin an die Spitze. Erst Einiges danach
folgen generelle Einstellungskomponenten wie das Interesse, die Fortschrittsassoziation,
die Aussicht auf eine wichtige Branche resp. auf medizinische Durchbriiche. Als einzige
negative Einflussgrosse kann man die Ablehnung der Anwendung von Gentechnologien
bei Tieren festhalten.

These 15:

Das generelle Erklarungsmodell zu Freilandversuchen wird in erster Linie durch die
Haltung zur Anwendung von Gentechnologien in der Landwirtschaft bestimmt. Dahin-
ter finden sich als weitere Einflussgrossen, welche die Ablehnung verstarken, die Emoti-
onen "Sorgen" und "Gefahren". Positiv vorgebracht werden kann das Thema vor allem
bei Personen, die davon ausgehen, der Welthunger werden dank Gentechnologien be-
siegt werden konnen und/oder es werde einen Beitrag geben zur Reduktion der Um-
weltverschmutzung. Hinzu kommt die generelle Assoziation der "Chancen".

These 16:

Die Position zur Moratoriumsinitiative in der Anwendung von Gentechnologien in Le-
bensmitteln ist durch vier Einflussgrossen bestimmt: Die Zustimmungsbereitschaft
wachst, wenn eine Ablehnung der Anwendung von Gentechnologien in der Landwirt-
schaft vorkommt. Sie geht einher mit der Emotion "Sorge" und der Grundhaltung zur
Gentechnik, die aktuell negativ ausgerichtet ist. Die Zustimmung ist in erster Linie eine
Folge der Assoziation "Fortschritt".
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These 17:

Die Patente als Mittel der Forschungsfinanzierung werden von Personen vermehrt ak-
zeptiert, welche die Gentechnologien mit "Fortschritt" assoziieren oder positive Aus-
sichten als Wirtschaftszweig, fiir den Umweltschutz oder fiir die Medizin annehmen.
Wichtig ist auch, dass man die Gentechnologie mit Chancen in Verbindung bringt. Eine
Ablehnung der Patentierung firr die Forschung erfolgt namentlich dann, wenn man den
Gentechnologien generell negativ gegentibersteht, oder aber insbesondere die Anwen-
dung in der Landwirtschaft ablehnt.

These 18:

Vertrauen in die gentechnologische Kompetenz der Arzteschaft bekunden vor allem
Personen, die Hoffnungen mit der gentechnologischen Innovation verbinden, die der
Anwendung in der Medizin generell zustimmen, die Durchbriiche bei der Krankheits-
bekampfung erwarten und die so den Fortschritt mit der Technik verbinden. Kritik ent-
steht vor allem bei der Gegnerschaft der Anwendung von Gentechnologien bei Tieren.

These 19:

Vertrauen in die Konsumentlnnen-Organisationen ist bei Personen besonders ausge-
pragt, welche die Gentechnologien als Gefahr einschitzen, die sich sachlich tberfordert
fiihlen und der ganzen Debatte mit Sorge begegnen.
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